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 إىداء

٭ أىدي ثمرة عممي المتواضع إلى من كرميما الله عز وجل في كتابو الكريم بقولو 
 ) وقضى ربك ألا تعبدوا إلا إياه وبالوالدين إحسانا (. 

٭ أىدي ثمرة جيدي إلى الذي لولاه لما وصمت إلى ما أنا عميو، والذي كدا وأجتيد 
 ب، ولكى أتزيد من نور العمم والمعرفة، "والدي" أطال الله في عمره. ليضيئ لى الدر 

لى من ربتني وأنارت دربي بالصموات والدعوات، إلى أغمى إنسان في ىذا  ٭ وا 
 الكون، إلى نبع الحنان وبيت الأمان، "أمي" الغالية أكرميا ربي وأطال في عمرىا.

ادتي وفخري وأعتزازي، " ٭ إلى من ىم سندي وعوني في ىذه الدنيا، ومصدر سع
 إخوتي وأخواتي".

٭ إلى الأصدقاء والزملاء الذين كان لدعميم ونصائحيم بالغ الأثر في تحقيق ىذا 
 العمل المتواضع.

 

 

 إلييم جميعاً أىدي ىذا الجيد المتواضع

  

 

 زياد



 ت
 

 شكر وتقدير

أولًا ٭ الحمد والشكر لله سبحانو وتعالي عمى توفيقو لي في بحثي، فالحمد لو 
 والحمد لو أخراً والحمد الله دائماً.

         ٭ كما أتقدم بالشكر والعرفان، إلى من أمدني بيد العون، أستاذي الفاضل الدكتور 
شراف عمى ىذا البحث، وعمى " عبدالجميل حمد عبد الجميل ىيبمو "، عمى قبولو الإ

 ت ونصائح وجيد.دقو ملاحظاتو ولما قدمو لي طوال فترة الإعداد لو من توجييا

" عبد المنعم الدكتوركما أتقدم بالشكر إلى الأساتذة الكرام أعضاء لجنة المناقشة 
عمى قبوليم مناقشة ىذا قريرة مرعي " والدكتور " رمضان عبدالله العموري " 

بداء ملاحظاتيم القيمة لإثراء ىذا البحث المتواضع.  البحث وتقييمو وا 

كل أساتذتي الكرام بكمية القانون_ جامعة سرت، ٭ وأتوجو بالشكر والعرفان إلى 
 وأخص بالذكر أساتذتي في قسم القانون الدولي العام.

٭ كما أتوجو بالشكر الجزيل إلى كل من ساىم في إنجاز ىذا البحث، من قريب أو 
موظفي مكتبات  بعيد، بالقميل أو الكثير، وأخص بالشكر المساعدة التي تمقيتيا من

 لجامعات الميبية.كميات القانون با

 

 

 والشكر كمو لله عز وجل

 " ربنا لا تؤاخذنا إن نسينا أو أخطأنا "
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 ممخص الرسالة

 تطور مركز الفرد ومدى ملائمة الحماية الدبموماسية في القانون الدولي العام

يتناوؿ البحث تطور مركز الفرد ومدى ملائمة الحماية الدبموماسية في القانوف الدولي 
العاـ، وينقسـ إلى فصميف، الفصؿ الأوؿ في الإطار القانوني لممارسة الحماية 
الدبموماسية في القانوف الدولي العاـ، وينقسـ إلى مبحثيف، الأوؿ عف بياف مركز 

ح أثر المتغيرات الدولية عمى مكانة الفرد ) الإنساف الفرد في القانوف الدولي، و يوض
( في القانوف الدولي، و قدرة الفرد عمى المطالبة بحقوقو في القانوف الدولي، والثاني 
عف الطبيعة القانونية لممارسة الحماية الدبموماسية في القانوف الدولي، وأساس 

وط وآليات ممارسة الحماية إرتباطيا بالمسؤولية الدولية، أما الفصؿ الثاني في شر 
الدبموماسية في القانوف الدولي العاـ، ويعرض المبحث الأوؿ فيو شروط ممارسة 
الحماية الدبموماسية، والمتمثمة في شرط الجنسية، وشرط استنفاد سبؿ وطرؽ 
الانصاؼ الداخمية، وشرط مشروعية تصرؼ المتضرر ) مبدأ الأيادي النظيفة (، أما 

ناوؿ آليات ممارسة الحماية الدبموماسية في القانوف الدولي، وذلؾ المبحث الثاني يت
مف خلاؿ توضيح الآليات السياسية القضائية، مع توضيح أثار ممارسة الحماية 

 وقد خمصت الدراسة إلى نتائج وتوصيات تـ ذكرىا في خاتمة الرسالة. الدبموماسية، 
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Summary of the research in English 

The development of the status of the individual and the 
suitability of diplomatic protection in public international 

law 

The research deals with the development of the individuals status and 
the suitability of diplomatic protection in public international law. It is 
divided into two chapters. The first chapter is about the legal framework 
for exercising diplomatic protection in public international law. It joins two 
sections, the first is about clarifying the individuals status in international 
law, and explains the impact of international variables no the status of 
the individual. The individual ( human being ) in international law, and 
the ability of the individual to claim his rights in international law, and 
second is about the legal nature of the exercise of diplomatic protection 
in international law, and the basis of its connection to international 
responsibility. The second chapter is about the conditions and 
mechanisms for exercising diplomatic protection in public international 
law, and the first section presents It includes the conditions for 
exercising diplomatic protection, which are the condition of nationality, 
the condition of exhausting internal means and means of redress, and 
the condition of the legitimacy of the aggrieved party action ( the clean 
hands principle ). The second section deals with the mechanisms for 
exercising diplomatic protection in public international, by clarifying the 
political-judicial mechanisms, with clarification The effects of the 
exercise of diplomatic protection, and the results of the letter.
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 مقدمة

يعتبر نظاـ الحماية الدبموماسية مف الأنظمة التي تثير النقاش والتحميؿ بيف الكثير مف فقياء     
العلاقة بيف الفرد والدولة، حدد تعتبار أف الحماية الدبموماسية إالقانوف الدولي العاـ، وذلؾ عمى 

فالحماية  ،حيث أف مبدأ الحماية الدبموماسية ظير مع ظيور العلاقات الدبموماسية بيف الدوؿ
الدبموماسية في ظؿ تطور القانوف الدولي والعلاقات الدولية أصبحت حؽ لمفرد في مواجية الدولة 

بر بمثابة إنتياؾ لقواعده، فالحماية وىو واجب قانوني يستمزـ عمى الدولة تأييده، وماعدا ذلؾ يعت
الدبموماسية في القانوف الدولي أصبحت موضوعاً ميماً بالمقارنة مع التطورات والتغيرات التي 
عرفيا العالـ والتي شيدتيا العلاقات الدبموماسية بشكؿ خاص والعلاقات الدولية بشكؿ عاـ، 

لقانوف الدولي الحديث، ولاسيما أف ا يتمتع بأىمية بالغة فت ت الحماية الدبموماسيةحيث أصبح
 المستفيد مف الحماية الدبموماسية عدد كبير مف الأفراد، مما يجعؿ حمايتيـ ضرورة ممحة. 

مـ يكف في البداية مف السيؿ رفض تبريرات المفيوـ التقميدي لمحماية الدبموماسية المنسجـ ف    
نظاـ الحماية الدبموماسية أداة  أمعينة بدأنو ولفترة إلا مع معطيات وظروؼ نشأتو العرفية، 

لمتدخؿ مف قبؿ الدوؿ القوية في شؤوف الدوؿ الضعيفة بحجة حماية رعاياىا دبموماسياً، ومف ىنا 
وماسية لـ يكف الانحراؼ في استعماؿ الحماية الدبمو نتقادات لنظاـ الحماية الدبموماسية، الاظيرت 

عالى أصوات فقيية وجيت انتقادات لمحماية الدبموماسية ، فقد بدأت تتالمصدر الوحيد للانتقادات
في الوقت الذي تدعي فيو فكثيرة،  بوصفيا نظاـ تقميدي غير متجانس بؿ ومتناقض في أحياناً 
مف حؽ  ما يكوف ىذا الحؽ منقولاً  الدولة بأنيا تقوـ بإعماؿ أو تفعيؿ "حقيا الذاتي"، فإنو غالباً 

ومف ثمة كيؼ يمكف تفسير الأساس التقميدي لمحماية الفرد الذي تكبد الضرر الأصمي، 
 ؟الدبموماسية.

بالنظر إلى مركز الفرد عمى المستوى الدولي نجد بأف ىناؾ تطور ممحوظ للأفراد نتيجة و     
لمفرد بالشخصية  راؼتعالالمتطورات التي عرفتيا قواعد القانوف الدولي، غير أنو إلى الأف لـ يتـ 

القانونية أسوة بالدوؿ والمنظمات الدولية، ولكف التطورات الدولية اليوـ أدت إلى المساىمة في 
والمواصلات مع الدوؿ  الاتصاؿتغيير الكثير مف المفاىيـ لدى الأفراد، نتيجة لتطور وسائؿ 

 فاىيـ الحديثة.الخارجية واليجرة وغيرىا مف الم الاستثماراتالأخرى، ونتيجة لفتح مجاؿ 
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الدولي  يكما أف التطورات النوعية الأخيرة لمقانوف الدولي العاـ المعاصر بشأف المركز القانون    
لمفرد أجابت عف تساؤلات كثيرة في إطار الحماية الدبموماسية ووسعت مف مجاؿ النقاش لتشمؿ 

عدد كبير مف القواعد  إىتماـ الطبيعة القانونية ليذا النظاـ العرفي، فقد أصبح الفرد اليوـ موضوع
الدولية لاسيما في إطار القانوف الدولي لحقوؽ الإنساف والقانوف الدولي الإنساني، والتي منحت 

لإعماؿ حقوقو عمى  ، وزيادة عمى ىذا فقد أتاحت لو فرصاً الفرد حقوقا شخصية بصفتو إنساناً 
ة، حيث لـ تعد الدولة مستأثرة لوحدىا الصعيد الدولي بآليات مباشرة أماـ الييئات الدولية المختص

 بمجاؿ حماية الفرد عمى المستوى الدولي.

 الاىتماـىذه التطورات الحديثة للأفراد عمى المستوى الدولي نتج عنيا تطوراً ممحوظاً في و     
بنظاـ الحماية الدبموماسية المتمثؿ في قياـ الدولة بالدفاع عف الأفراد المنتميف إلييا، وذلؾ مف 

مف المفيوـ التقميدي لمحماية الدبموماسية إلى مفيوـ حديث يتلائـ مع  الانتقاؿخلاؿ العمؿ عمى 
ا الخصوص، التطورات الدولية لمفرد، والعمؿ كذلؾ عمى دعـ وترقية مكانة ومركز الفرد في ىذ

 وجعمو أكثر قوة لمدفاع عف حقوقو ومصالحو بكافة الوسائؿ والطرؽ القانونية المتاحة. 

 أىمية الموضوع:   أولًا / 

في مجاؿ القانوف الدولي العاـ والتي حممت مفاىيـ وقيـ وآليات خاصة  الحديثةإف التطورات _ 
حماية الدبموماسية، وقد جعمتو مف بحماية حقوؽ الأفراد، ساىمت في إعادة الاىتماـ بموضوع ال

 المواضيع التي فرضت نفسيا في الآونة الأخيرة في الفقو والقضاء الدولييف. 

_ تكمف أىمية الموضوع في أنيا تعالج مسألة معاصرة في المجتمع الدولي، وىي الأسس التي 
إذا ما تعرضت  مف شأنيا أف تساعد في حماية حقوؽ الأفراد والدفاع عنيـ عمى المستوى الدولي

 مصالحيـ لمضرر.

_ تزايد حالات تعرض الأفراد خارج دوليـ إلى انتياؾ حقوقيـ، لذلؾ مف اللازـ توضيح حقوؽ 
 الرعايا في الخارج عندما يتعرض الفرد لانتياؾ حؽ مف حقوقو.  

_ بياف دور وفاعمية الدولة في حماية رعاياىا عمى مستوى القاعدة القانونية، وتفعيميا مف خلاؿ  
رادتيا السياسية، في وقت صارت فيو السيادة والإرادة متيالكة ومتأكمة ومستباحة   .سيادة الدولة وا 
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 أسباب اختيار الموضوع:ثانياً / 

الدبموماسية اليوـ يتوقؼ عمى إرادة وفاعمية دولتو التي إف دراسة تطور مركز الفرد وحمايتو      
يحمؿ جنسيتيا باعتبار أنيا حؽ لمدولة في إطار ما يسمى بالاختصاص الشخصي ليا، وكما 
نعمـ فإف ليا أف تمارس ىذه الحماية أو تمتنع عف ذلؾ، وفي ىذه الحالة الأخيرة يجد الفرد نفسو 

، ولا يكوف ىؤلاء الأفراد إلا ما قد يؤدي إلى ضياعياة حقوقو، مفي وضعية صعبة مف أجؿ حماي
  .ضحايا لعلاقات سياسية واقتصادية متوترة بيف الدوؿ

، وذلؾ لكثرة تنقلاتيـ الأشخاص المتواجديف خارج بمدانيـكما أنو ىناؾ تزايد كبير لمشاكؿ      
الأشخاص في توفير الحماية لذلؾ يأمؿ ىؤلاء ونتيجة التطور اليائؿ لوسائؿ الاتصاؿ والتنقؿ، 

 ـدولة تحميي ـ، وأف يكوف ورائيالمناسبة ليـ في مواجية الأضرار التي تصيبيـ في الخارج
ىؤلاء ممارسة  وكذلؾ إمكانيةلأف ذلؾ جزء مف ممارسة الدولة لسيادتيا،  ـ،وتتدخؿ لصالحي

 . ـوسائؿ الحماية بنفسي الأشخاص

بموماسية لـ يأخذ حقو مف الدراسة بشكؿ مفصؿ، مما أف موضوع تطور مركز الفرد وحمايتو الد
 دعاني إلى اختيار ىذا الموضوع ودراستو. 

 إشكالية الدراسة: ثالثاً / 

يرىا النقاش الدائر ثمحاولة الإجابة عمى العديد مف الأسئمة التي يتكمف إشكالية الدراسة في      
المسؤولية الدولية، وما يترتب عمييا في وتفعيميا في مجاؿ حوؿ موضوع الحماية الدبموماسية 

حماية رعايا الدولة وانعكاس ذلؾ عمى العلاقات الدولية، فالتحولات التي عرفيا القانوف الدولي 
 المعاصر في مجاؿ تزايد الاعتراؼ بحقوؽ الأفراد وحمايتيـ، وعمى اعتبار أف الفرد ليس شخصاً 

التقميدي عمى الأقؿ، وعميو فقد ظيرت الحماية  لممبدأ العاـ في القانوف الدولي وفقاً  دولياً 
الدبموماسية كإجراء تقوـ الدولة مف خلالو بجبر الأضرار التي تصيب رعاياىا، وعميو فإذا كاف 

لمدولة، فإف الجانب الكبير مف النقاش الذي  وعرفياً  تاريخياً  حؽ ممارسة الحماية الدبموماسية حقاً 
ىو مرتبط بصاحب الحؽ فييا، فيؿ الأمر يتعمؽ  ،دبموماسيةدار ولايزاؿ حوؿ موضوع الحماية ال

 ؟بمعني ىؿ أف الدولة بتدخميا ىي فقط تقوـ بالتأكيد عمى حقيا الذاتي ؟بحؽ الدولة أـ حؽ الفرد
  ؟تقوـ بإعماؿ حؽ مواطنيا المتضرر أـ ىي
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قميميا وبيذا تتمخص الإشكالية في ىؿ لمدولة الحؽ في حماية مواطنييا خارج حدود إ      
 ، بما يتوافؽ مع قواعد القانوف الدولي.سممياً 

 ويتفرع مما تقدـ جممة مف التساؤلات أىميا:

  _ ماىيو مركز ومكانة الفرد عمى المستوى الدولي؟1

 _إلى أي مدى أصبح بإمكاف الفرد اليوـ أف يطالب بحقوقو أماـ القضاء الدولي؟2

أـ يستطيع الفرد المطالبة بحقوقو عمى المستوى  _ ىؿ ممارسة الحماية الدبموماسية حؽ لمدولة؟3
 الدولي؟

 _ بياف العلاقة بيف مركز الفرد في الحماية الدبموماسية والمسؤولية الدولية؟4

الشروط التي يتطمب ما ىي و لمعمؿ عمى حماية حقوؽ الفرد؟  _ ماىي الآليات المعتمدة دولياً 5
 ممارسة الدولة لمحماية الدبموماسية؟المترتبة عمى  الأثارحماية؟ وما ىي لم توفرىا

 أىداف الدراسة: رابعاً / 

 تكمف أىداؼ الدراسة في النقاط الآتية:

_ بياف مدى تطور مكانة ومركز الفرد_ الإنساف الطبيعي_ عمى مستوى قواعد القانوف الدولي 1
 الحديث، وخاصة في مجاؿ حقوؽ الإنساف.

 لدبموماسية._ البحث في الطبيعة القانونية لمحماية ا2

 _ بياف العلاقة بيف مركز الفرد في الحماية الدبموماسية والمسؤولية الدولية. 3

 _ بياف مدى فاعمية الشروط والآليات التي مف خلاليا يتـ ممارسة الحماية الدبموماسية.4

 صعوبات الدراسة:خامساً / 

يث أف المتوفر كاف _ صعوبة الحصوؿ عمى المراجع المتخصصة في الحماية الدبموماسية، ح1
حوؿ نظاـ الحماية الدبموماسية في مجالات محددة ومعينة، أو أف يتـ التطرؽ إلى جزئية صغيرة 

 في بحر واسع مف المعمومات التي يحتوييا ىذا الموضوع.



5 
 

_ يعتبر موضوع الحماية الدبموماسية مف المواضيع الشائكة لاحتوائو عمى عناصر دقيقة كثيرة 2
عف الخلافات الفقيية حوؿ جممة مف النقاط، وعمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر ومتشعبة، ناىيؾ 

 .ولة )إشكالية الاعتراؼ لمفرد(الصعوبة التي تواجو الفرد في مواجية الد

 فرضيات الدراسة: سادساً / 

تعتمد الحماية الدبموماسية في أساسيا عمى سيادة الدولة، ويعتبر تفعيؿ نظاـ الحماية      
في السنوات  ممحوظاً  شيد ىذا النظاـ تطوراً فقد مف قبيؿ السمطة التقديرية لمدولة،  الدبموماسية

الأخيرة عمى النظاـ القانوني الدولي، وذلؾ مف خلاؿ تعكير صفو العلاقات الدولية، واضطراب 
 المراكز القانونية للإنساف الفرد.

حدى الآليات التي تعبر بيا الدولة عف ممارسة الاختصاص إتعد الحماية الدبموماسية كما      
الشخصي تجاه مواطنييا ورعاياىا، حيث يؤدي الضرر الذي يمحؽ الفرد بعينو إلى تحمؿ الدولة 
التي ارتكبت الفعؿ المخالؼ لمقانوف الدولي المسؤولية إزاء الدولة التي يتبعيا المجني عميو، ومف 

لتحريؾ المسؤولية الدولية، تجاه الدولة التي أخمت بالتزاماتيا نحو  ثـ فالحماية الدبموماسية أداء
 مواطني ورعايا الدوؿ الأخرى. 

 الدراسة: يةمنيجسابعاً / 

 المادة ؾ مف أجؿ تحميؿعتماد عمى مناىج متعددة أىميا التحميمي وذلتتطمب الدراسة الإ     
دراسة المعمومات المتوفرة حوؿ ظاىرة بروز مركز الفرد عمى المستوى الدولي مف خلاؿ و  العممية

دراسة النصوص الواردة في الاتفاقيات الدولية والقضاء الدولي، وتحميؿ مدى ملائمة الحماية 
الدبموماسية مع تطور مركز الفرد، إضافة إلى المنيج التاريخي بحكـ أف الموضوع لو جذور 

خلاؿ استقراء التطورات التاريخية لمركز الفرد عمى المستوى الدولي وفي حمايتو  تاريخية، مف
الدبموماسية، واستعراض الآراء المتعمقة بموضوع الدراسة واستنباط النتائج منيا، وانتقاد ومقارنة 

شكالية القانوف والواقع   المعيارية في قواعد القانوف الدولي. والأزمةالقواعد القانونية وا 
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 الدراسات السابقة: امناً  / ث

_ خمدوف بف عمي_ حماية الدولة لمواطنييا في الخارج في ظؿ القانوف الدولي العاـ، أطروحة 1
ـ، 2016/2017الجزائر، السنة دكتوراه، كمية القانوف، جامعة الجيلالي اليابس بسيدي بمعباس، 

ماسية، ولكنيا لـ تتناوؿ مركز الفرد ىذه الدراسة تناولت الإطار القانوني لممارسة الحماية الدبمو 
في القانوف الدولي، وىو ما ستتناولو ىذه الدراسة وذلؾ مف خلاؿ الحديث عف مكانة الفرد 

 )الإنساف( والمتغيرات الدولية في القانوف الدولي العاـ.

ـ في ضوء التطورات ي_ محمد حسف القاسمي_ مكانة الفرد في القانوف الدولي: إعادة تقي2
بية المتحدة، العيف، الدولية المعاصرة، بحث منشور في مجمة كمية القانوف جامعة الإمارات العر 

 .الطبيعة القانونية لمحماية الدبموماسية وتختمؼ عنيا ىذه الدراسة في أنيا تناولتـ، 2013السنة 

سالة _ لحسف زايدي_ الأساس القانوني لمحماية الدبموماسية في القانوف الدولي العاـ، ر 3
ـ، وتختمؼ 2006/2007ماجستير، كمية الحقوؽ، جامعة الجزائر بف يوسؼ بف خدة_ السنة 

عنيا ىذه الدراسة في أنيا تناولت قدرة الفرد عمى المطالبة بحقوقو، وذلؾ مف خلاؿ توضيح 
 قدرة الفرد عمى المطالبة بحقوقو.موقؼ كؿ مف الاتفاقيات الدولية والقضاء الدولي مف 

 خطة التفصيمية لمدراسة: التاسعاً / 

في القانوف الدولي لمفرد ) الإنساف ( : الإطار القانوني لممارسة الحماية الدبموماسية الفصل الأول
 العاـ.

 المبحث الأوؿ: مركز الفرد في القانوف الدولي العاـ.

 مكانة الفرد ) الإنساف ( والمتغيرات الدولية في القانوف الدولي.المطمب الأوؿ: 

 الأوؿ: تمتع الفرد بالحقوؽ الدولية.الفرع 

 الفرع الثاني: خضوع الفرد للالتزامات الدولية.

 .عمى المستوى الدولي الثاني: قدرة الفرد عمى المطالبة بحقوقوالمطمب 

مكانية الفرد الفرع الأوؿ: موقؼ الاتفاقيات الدولية مف قدرة  مطالبة بحقوقو.عمى ال وا 
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مكانية الفرع الثاني: موقؼ القضاء الدولي مف قدرة   الفرد عمى المطالبة بحقوقو.وا 

المبحث الثاني: الطبيعة القانونية لمحماية الدبموماسية في القانوف الدولي العاـ وأساس ارتباطيا 
 بالمسؤولية الدولية.

 الدبموماسية.لمحماية : الطبيعة القانونية الأوؿالمطمب 

 الحماية الدبموماسية حؽ لمدولة فقط.الفرع الأوؿ: 

 الفرع الثاني: الحماية الدبموماسية حؽ لمفرد )الإنساف( المتضرر.

 المطمب الثاني: المسؤولية الدولية كأساس ارتباطيا بالحماية الدبموماسية. 

 ارتباطيا بمركز الفرد الأجنبي. وأساسالفرع الأوؿ: تعريؼ المسؤولية الدولية 

 ناصر المسؤولية الدولية في الحماية الدبموماسية.الفرع الثاني: ع

 آليات إعماؿ الحماية الدبموماسية في القانوف الدولي. شروط و : الفصل الثاني

 المبحث الأوؿ: شروط ممارسة الحماية الدبموماسية.

 المطمب الأوؿ: شرط الجنسية.

 الفرع الأوؿ: تعريؼ الجنسية ودورىا في الحماية الدبموماسية.

 الثاني: تعدد الجنسية وانعداميا وآثرىا عمى ممارسة الحماية الدبموماسية.  الفرع

وشرط مشروعية تصرؼ  بؿ وطرؽ الأنصاؼ والطعف الداخميةالمطمب الثاني: استنفاد س
  المضرور.

  شرط استنفاد سبؿ وطرؽ الأنصاؼ والطعف الداخمية.الفرع الأوؿ: 

 شرط مشروعية تصرؼ المضرور.الفرع الثاني: 
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 المبحث الثاني: آليات الحماية الدبموماسية في القانوف الدولي وآثارىا. 

 لمحماية الدبموماسية. والقضائية المطمب الأوؿ: الآليات السياسية 

 الأليات السياسية لمحماية الدبموماسية.الفرع الأوؿ: 

 : الآليات القضائية لمحماية الدبموماسية. الفرع الثاني

 ممارسة الحماية الدبموماسية. : آثارنيالمطمب الثا

  والتعويض المالي. الفرع الأوؿ: التعويض العيني

 . الترضيةالفرع الثاني: 

 خاتمة تتضمف نتائج وتوصيات.

 الفيرس.

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 
 

 

 

 

 

 

 

 الفصل الأول

في لمفرد ) الإنسان( الإطار القانوني لممارسة الحماية الدبموماسية 
 القانون الدولي العام
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 :تمييد

العاـ، وذلؾ لاعتبارات عف نطاؽ القانوف الدولي بعيداً مف الزمف ردحاً الفرد مركز  لقد بقى    
أىميا ىو تمسؾ الدوؿ بمبدأ السيادة، حيث يؤسس ىذا المبدأ سمطة لمدولة تجاه الأفراد عديدة 

الأفراد المقيميف في خضوع جميع والتي تعني الداخمي والتي مف أىـ مظاىرىا فكرة الاختصاص 
لقوانينيا وتشريعاتيا الداخمية، الأمر الذي مف خلالو قد ثـ استبعاد أي نظاـ قانوني أخر  إقميميا 

 .(1)يسيـ في تحديد المركز القانوني لأولئؾ الأفراد أو تعديمو أو التأثير فيو بأي صورة كانت

لقانونية بيف لإقامة العلاقات ا أف قواعد القانوف الدولي تقتضي توافر شرط التبادؿكما     
ليـ أوضاع قانونية  الفكرة تقوـ عمى أساس أف يكوف أطراؼ تمؾ العلاقات أشخاصاً أشخاصو، ف

متساوية، وىو ما لا يمكف تأكيده بالنسبة للأفراد في مواجية الدولة، وبالإضافة إلى إذا ما نظرنا 
وتطور قواعده تأثر بشكؿ أساسي  أتونجد أف نشلمقانوف الدولي العاـ  يإلى التطور التاريخ

ومباشر بالممارسات التي قامت بيا الدوؿ تجاه بعضيا البعض، ولـ يكف لمفرد أي دور مباشر 
يكوف عمى جانب  ىذه الناحية، لذلؾ فإف الاعتراؼ لمفرد بالشخصية القانونية الدولية يجب أف في

ية لا يمكف أف تتساوى بأي حاؿ ينبغي التأكيد عمى ضرورة أف تمؾ الشخصكبير مف الحذر، و 
 .(2)مع تمؾ التي تتمتع بيا الدوؿ الأحواؿمف 

خيريف وعمى وجو الخصوص بعد يد المجتمع الدولي في العقديف الأوعمى الرغـ مف ذلؾ ش     
ميمة كاف ليا التأثير الواضح في عناصر النظاـ القانوني الدولي  ف العالمتيف أحداثاً يالحرب

ـ، وأحداث اليجمات التي 2001عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر، ىجمات سبتمبر  بأكممو،
وعمى وجو التحديد في إمكانية الإبقاء عمى مبادئ  ـ،2004تعرضت ليا القطارات في مدريد

، ومبدأ عدـ جواز ومبدأ الاستقلاؿ ،ومبدأ عدـ التدخؿ ،أساسية في القانوف الدولي، كمبدأ السيادة
 .(3)استخداـ القوة

 
                                                           

محمد حسف القاسمي، مكانة الفرد في القانوف الدولي، إعادة تقييـ في ضوء التطورات الدواية المعاصرة، كمية  (1)
 .1، ص 2013القانوف_جامعى الإمارات العربية المتحدة، العيف، الطبعة الأولى، 

.2(محمدحسنالقاسمً،المرجعنفسه،ص2)
الدبلوماس3) الحماٌة قانون دبٌس، خالد علً العدد:( البٌت، أهل جامعة البٌت، آل مجلة وشروطها، ،21ٌة

 .471العراق،ص
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لممارسات صادرة عف العناصر الرئيسة  لـ تكف نتاجاً  الأحداثما يمفت الانتباه ىنا ىو أف تمؾ و  
المكونة لممجتمع الدولي، والمقصود ىنا الدوؿ، بؿ كاف الفرد سواء بمفرده أو ضمف مجموعات 

ونية ؽ المبادئ القانالتي أدت إلى زعزعة النظاـ الدولي الذي يكفؿ تطبي الأحداثىو مصدر تمؾ 
       . المشار إلييا

ردة فعؿ مشتركة تجاه تمؾ الأحداث وذلؾ كاف لو  مف أعضائو مجتمع الدولي أو بعضاً فال    
إنشاء وتعديؿ  ىمف خلاؿ تبني العديد مف الاتفاقيات والمعاىدات والقرارات الدولية، بالإضافة إل

التشريعات الداخمية لبعض الدوؿ، بغرض التصدي لتمؾ الممارسات في إطار قانوني معيف  
يكوف المستيدؼ فييا ىو الفرد بصفتو الشخصية، مف خلاؿ تمتع الأفراد بمجموعة مف الحقوؽ 

 .(1)وتحمميـ مجموعة مف الالتزامات

التاريخي لتطور القانوف الدولي العاـ حوؿ مدى ثار جدؿ فقيي عبر المسار وفي ىذا الصدد     
إمكانية أف يصبح الفرد شخص مف أشخاص القانوف الدولي العاـ، إلا أف الجدؿ الذي ثار لـ 
يؤثر عمى حقيقة أنو بإمكاف الفرد ميما كانت جنسيتو أف يكوف محمي بقواعد القانوف الدولي مف 

ف الدولي لحقوؽ الإنساف والقانوف الدولي خلاؿ فرعيف مف فروع ىذا القانوف، وىما القانو 
 .(2)الإنساني، كما تشير نصوص ومواد لجنة القانوف الدولي الخاصة بالحماية الدبموماسية

الذي تطور في القانوف الدولي العاـ، كاف ولا يزاؿ و المبدأ المتمثؿ في الحماية الدبموماسية ف    
ف كانت محؿ جدؿ واسع حوؿ الأساس القانوني الذي يقوـ  محسومة لصالح  الأمورعميو، وا 

الدولة في كونيا الفاعؿ والمفعوؿ لأجمو في إطار النظرية التقميدية المنسجمة والمتماشية مع 
القانوف الدولي التقميدي، إلا أف التطورات الأخيرة التي عرفيا القانوف الدولي المعاصر في مجاؿ 

ـ إمكانيات إضافية مباشرة وغير مباشرة لموصوؿ تزايد الاعتراؼ بحقوؽ الأفراد وحمايتيـ ومنحي
طار القانوف الدولي لحقوؽ الإنساف،  ىإل المحافؿ الدولية لإعماؿ حقوقيـ، لاسيما في مجاؿ وا 

مما ساىـ في إضعاؼ وبشكؿ متزايد الأساس القانوني الذي تقوـ عميو النظرية التقميدية لمحماية 
 الدبموماسية.

                                                           

(بشٌرسبهانأحمدالجبوري،قدرةالفردعلىالمطالبةبحقوقهأمامالقضاءالدولً،مجلةالباحثفًالعلوم1)

.2م،ص2121القانونٌةوالسٌاسٌة،العددالرابع،كلٌةالحقوقجامعةتكرٌت،
.3انأحمدالجبوري،الرجعنفسه،ص(بشٌرسبه2)
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، مف ية الدبموماسية في ىذا الفصؿالإطار القانوني لممارسة الحماومما تقدـ نحاوؿ بياف     
 عمى الصعيد الدولي. تطور مكانة الفردمع خلاؿ توضيح مدى ملائمة الحماية الدبموماسية 

الأوؿ عف مركز الفرد في القانوف الدولي العاـ،  يف،الفصؿ إلى مبحث تقسيـمنا ىذا يتطمب و      
 والأخر في بياف الطبيعة القانونية لمحماية الدبموماسية.

 المبحث الأول

 مركز الفرد في القانون الدولي العام

كانت القاعدة السائدة في مجاؿ القانوف الدولي والعلاقات الدولية حتي بداية القرف العشريف،     
 الدولة وحدىا ىي التي تكوف مخاطبة بأحكاـ وقواعد القانوف الدولي العاـ، تقوـ عمى أساس أف 

يكوف لمدوؿ فقط حؽ التمتع بالشخصية القانونية الدولية، وبالتالي فمـ يكوف لغير الدوؿ بما في  و
د أي فعالية تذكر في نطاؽ اىتماـ العلاقات الدولية، حيث أف الفرد لـ يكف ينظر إليو افر ذلؾ الأ
 .(1)اـ يذكر عمى الصعيد الدوليباىتم

 بارزاً  شيد تطوراً  في النصؼ الثاني مف القرف الماضيإلا أف النظاـ القانوني الدولي     
ف كاف ىذا الاىتماـ  وممحوظ تجسد في الاىتماـ بمركز وبشؤوف الأفراد عمى الصعيد الدولي، وا 

وخاصة بعد الحرب العالمية  د، إلا أنو قد أخذ الفرد ينضوي تدريجياً و قد برز في نطاؽ محد
 الأفرادالثانية تحت مظمة القواعد القانونية الدولية، بسبب الاىتماـ الدولي المتزايد بتنظيـ شؤوف 

ف كانت ىذه القواعد القانونية الدولية لا تخاطب الأفراد بشكؿ مباشر  بشكؿ أكبر مف ذي قبؿ، وا 
أشخاص  إقامة علاقات قانونية دولية معي مباشر ف حتى الأف، بمعني أنو لا يعد الفرد طرفاً 

 .(2)حتى الأفالفانوف الدولي 

    

                                                           

( ميمود الميذبي، موسوعة حقوؽ الإنساف )الجزء الأوؿ(، محاضرات في حقوؽ الإنساف، دار الرواد، طرابمس، 1)
 .57ـ، ص 2006ليبيا، الطبعة الأولى، 

 .3ص  مرجع سابؽ، محمد حسف القاسمي،( 2)
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التي شيدتيا الساحة الدولية والمجتمع الدولي قبؿ وأثناء الحرب  الأحداثإلا أنو يمكف القوؿ بأف  
وذلؾ العالمية الثانية ىي التي أسست فكرة الاىتماـ الدولي بشؤوف الفرد بشكؿ واضح ومكثؼ، 

رة يعجز المرء عف وصفيا، تمثمت في الجرائـ الخطي العالـ في تمؾ الفترة أىوالاً  شيدهنتيجة لما 
تزايد الاىتماـ  ىأدى إلالذي نساف وحرياتو الأساسية، الأمر والانتياكات الجسيمة لحقوؽ الإ

لدولية، وكذلؾ مف خلاؿ بمجموعة مف الحقوؽ ا وبالفرد عمى الصعيد الدولي، مف خلاؿ تمتع
 .(1)لتزامات الدوليةللا خضوعو

فة الحركة وما شيده العالـ مف أىواؿ الأثر الكبير في تطور فمسلتداعيات ليذه انتيجة كاف و     
 ركناً  بيا الأفراد عمى المستوى الدولي الحقوؽ التي يتمتع أصبحتف ،الدولية لحقوؽ الإنساف

 . (2)في النظاـ الدولي الجديد أساسياً 

 ىى إلدأالذي لقواعد القانوف الدولي، الأمر  بمركز قانوني وفقاً  أصبح الفرد متمتعاً  وبذلؾ    
كؿ كامؿ مف نطاؽ كانت تقضي باستبعاد الفرد بش يعدـ القبوؿ بوجية النظر التقميدية الت

المتحدة أصبح  الأمـميثاؽ إلى  اً واستمرار  الأمـمف عصبة  القانوف الدولي بدءاً القانوف الدولي، ف
والتزامات منظمة بقواعد ىذا القانوف، مما يؤكد عمى أف الفرد قد تجاوز مرحمة  يرتب لمفرد حقوقاً 

مرحمة ىي أقرب لمشخصية  ىمجرد الموضوع أو المحؿ الذيف ييتـ بييـ القانوف الدولي إل
بات ويحمي نفادىا وواج حقوقاً  حيف يرتب أف القانوف الدولي بمعنىالقانونية الدولية المحدودة، 

الدولية عمى  يةبشي مف الشخصية القانون ويكوف قد أقر لممخاطبيف ب ،لاقتضاءعند ا جبراً 
 .(3)الأقؿ

مف المفيوـ التقميدي الذي بموجبو يمكف لمدوؿ فقط أف تكوف  الانتقاؿكد عمى ؤ يوىو ما     
مفيوـ  ىبينما يتمتع الفرد فقط بمزايا القانوف الدولي، إل ،الشخص الوحيد لمقانوف الدولي العاـ

جديد ومتطور يستطيع الفرد أف يطالب بحقوقو ويتحمؿ الالتزامات عمى المستوى الدولي، حيث 

                                                           

، دار 1القانوف الدولي العاـ، موسوعة القانوف الدولي غالب عواد حوامدة، مبادئ ، و ( سييؿ حسف الفتلاوي1)
 .279ص  ـ،2012الأردف، الطبعة الثالثة،  ،الثقافة لمنشر والتوزيع، عماف

( مفتاح عمر درباش، تطور مركز الفرد في القانوف الدولي الإنساني، كمية القانوف، جامعة سرت، ليبيا، بدوف 2)
 .102ـ، ص 2014طبعة، 

 . 5قاسمي، مرجع سابؽ، ص ( محمد حسف ال3)
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كتساب الحقوؽ والالتزامات إأف القانوف الدولي لـ يعد يضـ فقط الكيانات التي لدييا القدرة عمى 
أف يكوف  كتابة قواعد القانوف الدولي، بؿ أنو يمكف للأفراد أيضاً و  ةالدولية لممشاركة في صياغ

شيد بعض التطورات التي مكنت  القانوف الدوليف ة لفرض مطالبيـ في المجاؿ الدولي.ليـ سمط
ف كاف ذلؾ بطريقة محدودة مف فرض مطالبيـ في الييئات الدولية، وىذا  يعد  الأمرالأفراد وا 

 .(1)يقويو ولا يضعفوو الحديث ف الدولي العاـ ويحسب لمقانو  ممحوظاً  اً تطور 

في ىذا المبحث أثر المتغيرات الدولية عمى مكانة الفرد )الإنساف( في القانوف  نطرحوعميو     
الدولي، كمطمب  قدرة الفرد عمى المطالبة بحقوقو عمى الصعيدو  في المطمب الأوؿ،الدولي، 

 أخر.

 المطمب الأول

 والمتغيرات الدولية في القانون الدوليمكانة الفرد ) الإنسان ( 

في  ممحوظ قد حدثمكانة الفرد في القانوف الدولي نجد أف ىناؾ تطور  ىمف خلاؿ النظر إل    
بعد  وتحديداً  نسانية التي حدثت عمى المستوى الدولي،لتفاعلات الإإلى ا ، ويرجع ذلؾمكانة الفرد

جتماعية والثورات التقنية، والثورات الا لمصراعاتة الدولية، نتيجة طرأت عمى الساح أحداث جساـ
أثر عمى طبيعة ومضموف الذي لمتغيرات بنيوية طالت الأفكار والفاعميف، الأمر  مما ىيئت

 .(2)القواعد القانونية الحاكمة لممركز القانوني لمفرد الطبيعي

الأف غير مؤىؿ  ىالفرد حت ىولكف وعمى الرغـ مف ذلؾ ىناؾ سؤاؿ يطرح ذاتو ىو.. لما بق    
ا يقارب مف السبعيف عاـ عمى لاكتساب الشخصية القانونية الدولية الكاممة بالرغـ مف مرور م

عمى ىذا السؤاؿ بالقوؿ أف السبب  الإجابةالاىتماـ الدولي الرسمي بشؤونو؟.. يمكف  ظيور
مترتبة عمى أف الأثار ال ىالرئيسي والأساسي في عدـ تمتع الفرد بالشخصية الدولية يرجع إل

اكتساب الحقوؽ والتحمؿ بالالتزامات لا تثبت إلا مف خلاؿ توسط الدوؿ، بمعني أخر أف الحقوؽ 
الدولة أو مع  معالتي يتمتع بيا الفرد والتزاماتو الدولية لا تثبت مف خلاؿ علاقة مباشرة يقيميا 

نجازىاالمنظمات الدولية، بؿ لا بد مف تدخؿ  وبذلؾ يصبح الفرد  ،الدولة لكي يتـ إبراميا وا 
                                                           

 . 2ص  مرجع سابؽ، الجبوري،( بشير سبياف أحمد 1)
 .57( ميمود الميذبي، مرجع سابؽ، ص 2)
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لمتمتع بمزايا القانوف الدولي، والذي ىو متعمؽ بتمتع الشخص القانوني قانونية بقواعد  مخاطباً 
 . (1)بالمزايا والحقوؽ التي يوفرىا القانوف الدولي لأشخاصو

، ية الدولية التي يتمتع بيا الفردوعميو سوؼ أتناوؿ ىذه الجوانب التي تظير فييا درجة الشخص 
 -عمى النحو الأتى: وذلؾ

 الفرع الأول: تمتع الفرد بالحقوق الدولية.

مختمفة مف الأحكاـ والقواعد  ةالاتفاقيات الدولية تتضمف مجموعبدأت بعض المعاىدات و     
 القواعدمف أىـ تمؾ و التي تيدؼ إلى توفير الحماية الدولية لحقوؽ الأفراد عمى المستوى الدولي، 

بالرقيؽ، والاتفاقية الخاصة والمتعمقة بمنع وقمع جريمة  الإتجارىي الاتفاقيات المتعمقة بمكافحة 
 .)*( ـ1948/ 12/  9الإبادة الجماعية لعاـ 

 بدأ يظير جمياً  وني لمفرد عمى المستوى الدولي،فالتطور الكبير الذي حدث عمى المركز القان    
 الإعلاف ظير ، ومع ظيور المدرسة الواقعية،الدولي العاـ تجاه الحديث في القانوفالا مع ظيور

 وتضمنو ، ـ1948والذي اعتمدتو الجمعية العامة للأمـ المتحدة في العاـ  الإنساف العالمي لحقوؽ
صبح ىذا الأمر ينظـ مجموعة مف أمجموعة كبيرة مف الحقوؽ الأساسية المتعمقة بالفرد، إلى أف 

اجة تـ النص في الديبو منظمة الأمـ المتحدة، وصادرة عف ىذه الحقوؽ الأساسية في وثيقة دولية 
أعماؿ ىمجية أذت الضمير  ىإل أفضياعمى أنو " كما كاف تناسي حقوؽ الإنساف وازدراؤىا قد 

نوف الدولي مف خلاؿ وعبر مجموعة الإعلاف ليعطي قيمة عميا لمفرد في القاوجاء الإنساني...."، 
حماية حقوؽ الإنساف ولا يضطر في أخر الأمر إلى التمرد تتولى مف النصوص القانونية، 

  .(2)والاستبداد والظمـ والاعتداء عمى حقوؽ الأخريف

 
                                                           

 .6( محمد حسف القاسمي، مرجع سابؽ، ص 1)
/ 9في  3أ د_  260)*( ىذه الاتفاقية أقرت وعرضت لمتوقيع والتصديؽ والانضماـ بقرار مف الجمعية العامة 

     ـ، لممزيد أنظر إلى 1989/ 5/ 16ـ، وانضمت ليا ليبيا في 1951ـ، ودخمت حيز النفاذ في 1948/ 12
ييا (، مدونة التشريعات الميبية  "عدد خاص" ) الاتفاقيات الدولية المعنية بحقوؽ الإنساف التي تعتبر ليبيا طرفا ف

 . 82ـ، ص 2009صادرة عف أمانة مؤتمر الشعب العاـ، 
 .100( مفتاح عمر درباش، تطور مركز الفرد في القانوف الدولي الإنساني، مرجع سابؽ، ص 2)
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" لكؿ فرد الحؽ في  مف الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف تنص 3/  ـ فمثلا نجد أف نص    
ذكرت أنو " لا يتعرض أي إنساف مف نفس الإعلاف  5/ ـ  و"،  الحياة والحرية وسلامة شخصو

   11ـ / بالكرامة"، ونصت  لمتعذيب ولا لمعقوبات أو المعاملات القاسية أو الوحشية أو الحاطة
ة عمنية تؤمف لو مبمحاك أف يثبت إدانتو قانوناً  ىإل عمى " كؿ شخص متيـ بجريمة يعتبر بريئاً 

 . (1)" فييا الضمانات الضرورية لمدفاع عنو

مجموعة مف الحقوؽ للأفراد،  تقرالاتفاقيات الخاصة بحقوؽ الإنساف بشكؿ عاـ كما أف     
، ـ1966لمحقوؽ المدنية والسياسية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية عاـ يفالدولي ديفيالع"

عمى المستوى  تشريعياً  بدأت تنشئ فضاءً قد ، "ـ 1966والبروتوكوؿ الاختياري الممحؽ عاـ 
تجرأت في بعض الأحياف عمى مخاطبتو ولو كاف بشكؿ و تؤكد فيو عمى حقوؽ الأفراد،  الدولي

 . (2)(ـ1950عمى سبيؿ المثاؿ )الاتفاقية الأوربية لحقوؽ الإنساف عاـومنيا غير مباشر، 

تـ إقرار جممة مف الالتزامات تجاه الدوؿ تقتضي منيا القياـ بمجموعة مف الإجراءات  كما    
التشريعية الداخمية والتي تكفؿ احتراـ تمؾ الحقوؽ المتعمقة بالأفراد ومعاقبة كؿ مف يعتدي عمييا، 

لمبادئ با" والمعنوف ـ2006عاـ  147مـ المتحدة في قرارىا رقـ لألالجمعية العامة  وأكدتفقد 
الأساسية والمبادئ التوجييية بشأف الحؽ في الانتصاؼ والجبر لضحايا الانتياكات الجسيمة 

 .(3)"لضحايا القانوف الدولي لحقوؽ الإنساف والانتياكات الخطيرة لمقانوف الدولي الإنساني

عمى طبيعة الالتزامات الدولية التي تقع عمى عاتؽ الدوؿ، وذلؾ  كما أكدت الجمعية العامة    
الضمانات الكفيمة بتوفير كافة سبؿ الأنصاؼ للأفراد في حالة وقوع لمنص عمى في السعي 

 إنتياؾ عمى حقوقو المقررة وفقا لممواثيؽ الدولية.

 

 
                                                           

   يالإعلاف متوفر عمى الرابط التال، 11و ـ 5و ـ 3( الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف، نص ـ1)
WWW.oiciphrc.org  ـ. 2023/  1/  20أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ 

 .58ـ، مشار إليو لدي ميمود الميذبي، مرجع سابؽ، ص 1989/  5/  6( أنضمت ليبيا ليذه الاتفاقيات في 2)
ـ، متوفر عمى الرابط التالي 2006لمجمعية العامة للأمـ المتحدة الصادر في  147( القرار رقـ 3)

WWW.Legal.Un.Org   ـ.2023/  1/  20أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ 

http://www.legal.un.org/
http://www.legal.un.org/
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ماـ الدولي بشؤوف الفرد وىناؾ تطور أخر لو أىمية كبيرة وخاصة في الدلالة عمى تزايد الاىت    
في أف القواعد القانونية الدولية أصبحت توفر لمفرد  ركزه القانوني الدولي، ويتمثؿوتدعيـ م

ى المستوى الدولي، عم وجبر الضررصاؼ نمف الآليات التي تتضمف سبؿ الإ مجموعة كبيرة
القانونية الداخمية، ىذا التوجو أكتسب  النظـالمقررة في  وجبر الضرر صاؼنسبؿ الإ إضافة إلى

في العقود الأخيرة بسبب تزايد الاتفاقيات والمعاىدات  عة قوية وخطا خطوة كبيرة ومتقدمةدف
وقواعد تمنح الفرد بصفتو الشخصية  الدولية المتعمقة بحقوؽ الإنساف، والتي تضمنت أحكاماً 

ا وقع انتياؾ لحؽ مف حقوقو و إذا مالضرر الذي قد يمحؽ ب بجبرالب الحؽ في أف يط
 .(1)المنصوص عمييا في تمؾ المعاىدات والمواثيؽ

مف البدء في الدعاوى  ت التي تمكنولمجوء إلى بعض الإجراءا أصبح الفرد مؤىلاً ومف ىنا     
جية الدوؿ المتيمة انتياؾ حؽ مف حقوقو ومباشرتيا أماـ الييئات الدولية، في مو إالمتعمقة ب

إلى ىجر الفكرة التقميدية الجامدة والتي كانت  دىأالذي تمؾ، الأمر  حقوقوبإنتياؾ حؽ مف 
في مواجية الدولة بشأف التصرفات المخمة والتي تكوف صادرة  ترفض إمكانية أف يقؼ الفرد نداً 

الممحؽ بالعيد الدولي  يعنيا تجاىو، فعمي سبيؿ المثاؿ، ىناؾ نص في البروتوكوؿ الاختيار 
" بأف للأفراد الذيف يدعوف أف حؽ مف حقوقيـ  بالحقوؽ المدنية والسياسية يقضي الخاص

المتاحة،  المذكورة في العيد قد انتيؾ، والذيف يكونوف قد استنفذوا جميع طرؽ التظمـ المحمية
 . (2)" المجنة لتنظر فييا تقديـ رسالة كتابية إلى

مـ مباشرة إلى لجنة حقوؽ الإنساف التابعة للأالمجوء النص السابؽ ذكره يقر بحؽ الفرد ب ىذا    
نتياؾ الذي وقع تجاه حؽ مف حقوقو المقررة لو في العيد، شريطة المتحدة لتقديـ تظمـ بشأف الإ

 في البروتوكوؿ وأف تكوف الدولة طرفاً  عاً لولاية الدولة التي يدعي ضدىاأف يكوف الفرد خاض

 

 

 
                                                           

 11( محمد حسف القاسمي، المرجع السابؽ، ص 1)
 .283غالب عواد حوامدة، مرجع سابؽ، ص و  حسيف الفتلاوي،( سييؿ 2)
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 لدولية.الفرع الثاني: خضوع الفرد للالتزامات ا

بصفة مباشرة  أصبح الفرد معنياً  ،تطورات التي حدثت عمى المستوى الدوليال مف خلاؿ    
عينة مف الجرائـ مبالالتزامات التي يقررىا القانوف الدولي العاـ المعاصر، والتي تتعمؽ بمجموعة 

جرائـ الحرب، وجريمة الإبادة الجماعية، وجرائـ  ،عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر ومنياالدولية، 
ضد الإنسانية، وجرائـ احتجاز الرىائف، وجرائـ القرصنة، وغيرىا مف الجرائـ التي تمثؿ الجانب 

 .(1)المتعمؽ بخضوع الشخص للالتزامات التي يفرضيا القانوف عمى أشخاصو

في مجاؿ الاىتماـ بسموكيات الفرد  حيث أف التطور البارز الذي شيده القانوف الدولي يتمثؿ    
وأنشطتو والتي تشكؿ إخلالا بقواعد قانونية دولية في إنشاء التزامات مباشرة تجاىو، قد بات 

عمؿ في بداية انوف الدولي، فالمجتمع الدولي لقواعد الق لممسؤولية الدولية بشكؿ مباشر وفقاً  محلاً 
معنية بمساءلة الأشخاص المسؤوليف عف وقوع الأمر عمى إنشاء محاكـ جنائية خاصة ومؤقتو 

 . (2)لقواعد قانونية معينة الجرائـ أثناء الحروب، وذلؾ وفقاً 

 "طوكيو"و "نورنمبرغ"كاف دافع الدوؿ الحميفة إلى إنشاء المحاكـ الدولية الخاصة في كؿ مف و     
في محاكمة الأفراد المجتمع الدولي مف الحرب العالمية الثانية، رغبة  أعقابفي ، ـ1945عاـ 

نجحت تمؾ الدوؿ في لقواعد القانوف الدولي، و  المسؤوليف عف وقوع انتياكات تعد جرائـ وفقاً 
، لمحاكمة أولئؾ الأفراد القانونية الدولية التي شكمت أساساً  تفاؽ عمى مجموعة مف المبادئلاا

عدـ الاعتراؼ بالصفة كمبدأ المسؤولية الجنائية الفردية، ومبدأ  لا الحصر عمى سبيؿ المثاؿ
 .(3)الرسمية

   

 

                                                           

 .280سابؽ، ص مرجع  غالب عواد حوامدة،و الفتلاوي، ( سييؿ حسيف 1)
 .12محمد حسف القاسمي، مرجع سابؽ، ص ( 2)
( سناء عودة محمد عيد، إجراءات التحقيؽ والمحاكمة أماـ المحكمة الجنائية الدولية ) حسب نظاـ روما 3)

ـ(، رسالة مقدمة لمحصوؿ عمى شيادة الماجستير في القانوف العاـ، كمية الدراسات العميا جامعة النجاح 1998
 .22ـ، ص 2011ية، نابمس_ فمسطيف، الوطن
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ميثاؽ المحكمة العسكرية الدولية الذي أرفؽ باتفاقية لندف جممة مف القواعد القانونية  تضمفو   
 ،وجرائـ ضد الإنسانية ،الدولية لمعاقبة المسؤوليف عف جريمة شف الحرب وجرائـ ضد السلاـ

 .)*(وجرائـ الحرب

الدولية إلى التأكيد عمى سرياف قواعد القانوف الدولي تجاه ذىبت المحكمة العسكرية كما     
الأفراد بصفتيـ الشخصية، بالقوؿ: " لقد تـ الادعاء بأف القانوف الدولي ييتـ فقط بالتصرفات التي 

عقوبة تجاه الأفراد، كما تـ الادعاء بأنو متي ما  ف الدوؿ ذات السيادة، ولا يقر أيةتصدر ع
مف قبيؿ أعماؿ الدوؿ، فإف أولئؾ الذيف يقوموف بيا لا يتحمموف كانت التصرفات المعنية 

نما يتمتعوف بالحماية استنادا إلالمسؤولية عنيا شخصياً   .(1)" فكرة سيادة الدولة ى، وا 

وفي رأي ىذه المحكمة كلا الادعائييف يجب رفضيما، وذلؾ لأف القوؿ بأف القانوف الدولي     
الواجبات والمسؤوليات تجاه الأفراد كما يفرضيا تجاه الدوؿ بات أصبح يفرض مجموعة مف العاـ 
ف جوىر الميثاؽ الذي أنشأ ىذه المحكمة ىو أف الأفراد تقع عمييـ  ومعترفاً  مستقراً  أمراً  بو، وا 

التزامات دولية تفوؽ واجب الخضوع لمقوانيف الوطنية التي تفرضيا كؿ دولة عمى حدة، حيث لا 
لأوامر دولتو، إذا  ؾ قوانيف الحرب بالحصانة بدعوى أنو يتصرؼ وفقاً يتمتع الشخص الذي ينتي

 . (2)لمقانوف الدولي خرجت عف نطاؽ صلاحياتيا وفقاً  رت الدولة بإصدارىا تمؾ الأوامكان

 بينت المحكمة أىمية مبدأ المسؤولية الشخصية للأفراد عف الجرائـ الدولية التي يرتكبونيا، و     
إلى أف " الجرائـ التي تقع تجاه قواعد القانوف الدولي ىي عبارة عف تصرفات ذىبت بالقوؿ عندما 

نو فقط بمعاقبة الأفراد الذيف يرتكبوف تمؾ  صادرة عف الأفراد وليس مف قبؿ كيانات مجردة، وا 
 .(3)" الجرائـ يمكف تطبيؽ قواعد القانوف الدولي

                                                           

ـ، ووقع عمى ىذا الميثاؽ كؿ مف بريطانيا، وفرنسا، والإتحاد 1945)*( ىذا الميثاؽ صدر في أغسطس عاـ 
 لمحاكمة كبار مجرمي الحرب الألماف، السوفيتي سابقاً، والولايات المتحدة الأمريكية، ويسمي أيضا بميثاؽ لندف
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 ـ.2023
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أف تطور النظريات التي تؤسس لمبدأ المسؤولية الشخصية للأفراد في حالة إخلاليـ  كما    
بقواعد القانوف الدولي، سواء ما تعمؽ منيا بقانوف حقوؽ الإنساف أو القانوف الدولي الإنساني، 

أخر عمى أف الفرد أصبح يتمتع بشخصية  في ىذا السياؽ ومؤشراً  وممحوظاً  جاداً  يعد تطوراً 
القانوف الدولي والخضوع ليا أيضا بشكؿ درجة تمكنو مف الاستفادة مف قواعد  ىدولية إلقانونية 

 مباشر وغير مباشر.

تجسد و استمر اىتماـ المجتمع الدولي بسموكيات الفرد وتصرفاتو التي تشكؿ جرائـ دولية، و     
الاىتماـ في أنشاء المحاكـ الجنائية الخاصة والتي يتمثؿ اختصاصيا في محاكمة الأفراد ىذا 

الجرائـ التي وقعت في  فيالمسؤوليف عف وقوع تمؾ الجرائـ، كالمحكمة الجنائية الخاصة بالنظر 
، والمحكمة الجنائية الخاصة بالنظر في الجرائـ التي ـ1992والتي أنشئت عاـ  وسلافيايوغ

المحكمة الجنائية الدولية التي تـ إقرار  ، وأخيراً ـ1994ي رواندا والتي أنشئت عاـ وقعت ف
 .(1) ـ2002يوليو  دخمت حيز التنفيذ بتاريخا و بمدينة روم ،ـ1998نظاميا الأساسي عاـ 

، نتيجة لمتطور الذي ـ1950أقرت لجنة القانوف الدولي التابعة لييئة الأمـ المتحدة عاـ  كما    
المركز القانوني للإنساف الفرد مجموعة مف المبادئ التي تدفع في اتجاه الاعتراؼ بملاحقة لحؽ 

 :(2)الفرد الطبيعي مف قبؿ قواعد القانوف الدولي، وذلؾ مف خلاؿ القواعد التالية

بحسب القانوف الدولي، يسأؿ عند قيامو  جناية يعد اب فعلاً تكيقوـ بار كؿ شخص   -1
 ب.ويطبؽ عميو العقا بالفعؿ

 عمى إثبات مسؤولية الفرد الطبيعي في موضوع الجريمة الدولية. ىذه القاعدة تؤكد          

  دوف إف عدـ تجريـ القانوف الوطني لفعؿ يعتبره القانوف الدولي جناية دولية، لا يحوؿ  -2
 المسؤولية في القانوف الدولي. والفاعؿ، وتحمم

بو سمو القانوف الدولي الجنائي عف القانوف الجنائي  ىذه القاعدة والاتجاه يقصد         
 الوطني.

                                                           

 .23( سناء عودة محمد عيد، المرجع السابؽ، ص 1)
 .69( ميمود الميذبي، مرجع سابؽ، ص 2)



21 
 

ليا، لا يعني  لمدولة أو حاكماً  أف ارتكاب الشخص الفرد لجناية دولية بوصفو رئيساً كما   -3
إعفاءه مف المسؤولية في القانوف الدولي، وذلؾ نتيجة لتراجع مفيوـ وقاعدة بذلؾ 

 الحصانة.
الأعمى منو مف حكومة مرتكب الفعؿ، أو مف رئيسو أف ارتكاب الجريمة بناء عمى أمر  -4

بشرط أف وذلؾ الوظيفي لا يعفي مرتكبيا مف المسؤولية في القانوف الدولي،  في اليرـ
 .(1)تكوف لو القدرة عمى الاختيار

عمى  يمكف القوؿ بأف اىتماـ القانوف الدولي بعد تمؾ التطورات لـ يعد مقصوراً  ومما تقدـ    
ممارسات الدوؿ فقط، بؿ امتد ليشمؿ السموكيات التي يقوـ بيا الأفراد أيضا، والتي تشكؿ إخلالا 

أصبحت خاضعة لقواعد قانونية  دولية، بمعني أف سموكيات الفردبمقتضيات القواعد القانونية ال
 ، وبعبارة أخرىؿ بياتـ الإخلا ف قبؿ محاكـ جنائية دولية في حالة ماقيا ميدولية، والتي يتـ تطب

 لقواعد القانوف الدولي ومعرضاً  عف تصرفاتو وذلؾ وفقاً  أصبح الفرد مسؤولاً  وأكثر وضوحا
تمؾ القواعد، وبغض النظر عف القوانيف الداخمية لمدولة التي يحمؿ  ىإل ستناداً إلمعقاب عمييا 
 .(2)الفرد جنسيتيا

 

 

 

 

 

 
                                                           

ـ، مشار إليو لدى ميمود 1950( أنظر إلى تقرير لجنة القانوف الدولي التابعة لييئة الأمـ المتحدة عاـ 1)
 .70الميذبي، المرجع السابؽ، ص 
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 المطمب الثاني

 عمى المستوى الدولي قدرة الفرد عمى المطالبة بحقوقو

نجد أف الدوؿ ىي  ) المدرسة الوضعية ( قواعد القانوف الدولي التقميدي ىعند النظر إل    
وحدىا التي تتولي حماية رعاياىا والدفاع عنيـ والمطالبة بحقوقيـ عمى المستوى الدولي، وذلؾ 
وفؽ نظاـ الحماية الدبموماسية التي تقوـ بيا الدولة وتباشرىا لصالح رعاياىا، والتي تكوف في 

غير أنو ونتيجة لمحركة الدولية لضماف حقوؽ الإنساف فقد تماشت  (1)مواجو الدوؿ الأخرى،
معظـ الدوؿ مع الاتجاه الذي يقرر الحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية لمفرد، والسعي إلى تحقيؽ 

في  ت مصمحة الدولة في حد ذاتيا تقتضيأكبر قدر ممكف مف العدالة الاجتماعية، حيث أصبح
أف أىمية توفير وسائؿ و يقع عمى حقوقيـ المقررة،  أي اعتداءلفرصة للأفراد لمقاومة إتاحة ا

نساف لو كرامة مؽ وتكمف في الفرد نفسو وبصفتو كإالتقاضي الفعالة والمناسبة أماـ الأفراد تتع
    .(2)نسانية أساسية جديرة بالاحتراـإوحقوؽ 

تدعيـ قدرة ومكانة الفرد في مجاؿ  ىالتطورات اليامة التي حدثت في القرف الماضي أدت إلف    
عمى مستوى ونطاؽ القانوف الدولي، فالنظرية التقميدية تقوـ عمى أساس قو وذلؾ الحصوؿ عمى ح

أف الدولة ىي الحامية لمفرد حيث تعتبر حماية سمبية، بمعنى أف الدوؿ تعاقب مف يعتدى عمى 
لا توفر لمفرد أي وسائؿ لمتقاضي  ، ولكنيا بذلؾ تعتبر حماية سمبية بمعنى أنياالأخريفحقوؽ 

تكوف فعالة لمدفاع عف حقوقو ضد أي اعتداء عمييا بغض النظر عف جية ىذا الاعتداء، ونذكر 
شوف تحت يىنا وعمى سبيؿ المثاؿ أف ىذه الحماية لـ تكف لتشتمؿ كافة أفراد الدولة الذيف يع

يات المتحدة الأمريكية عندما لـ ولايتيا في منظور الحماية التقميدية، وذلؾ كما حدث في الولا
 .(3)توفر الدولة الحماية الكافية لممواطنيف السود ضد استغلاؿ المواطنيف البيض

                                                           

 .477ص  ،مرجع سابؽ ( عمي خالد دبيس،1)
خير الديف عبد المطيؼ محمد، المجنة الأوربية لحقوؽ الإنساف ودورىا في تفسير وحماية الحقوؽ والحريات ( 2)

 45ـ، ص 1991الأساسية للأفراد والجماعات، الييئة العامة لمكتاب، القاىرة، بدوف طبعة، 
 . 46، ص ( خير الديف عبد المطيؼ، المرجع نفسو3)
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فيو تغيرت  والذيممحوظ في النظر لدور الدولة في ىذا الخصوص، الياـ و التطور ال غير أف    
، تقوـ عمى التزاـ الدولة إيجابيةوظيفة الحماية السمبية عمى الأقؿ في بعض الدوؿ لتصبح حماية 

تقوـ الدولة بتوفير  عمى بعض، ولكف أيضا مف ناحية أخرىليس فقط ضد اعتداء بعضيـ 
 . (1)عمى المستوى الدولي ـمف المطالبة بحقوقي ـوسائؿ تقاضى فعالة أماـ الأفراد لكي تمكني

قوقو عمى المستوى ما تقدـ سوؼ نبيف ما مدى قدرة الفرد عمى المطالبة بحوعميو ومف خلاؿ     
موقؼ القضاء و  ،تفاقيات الدولية في الفرع الأوؿالدولي، وذلؾ مف خلاؿ موقؼ كؿ مف الا

 في الفرع الثاني. قدرة الفرد عمى المطالبة بحقوقو الدولي مف

مكانية الفرع الأول: موقف الاتفاقيات الدولية من قدرة   مطالبة بحقوقو.عمى الالفرد وا 

كيؿ وفيـ القانوف في تش ميماً  التأكيد عمى حقيقة أف الأفراد ليـ دوراً  في البداية ينبغي    
حاف الوقت للاعتراؼ بأف الأفراد يمكف أف يكوف ليـ حقوؽ والتزامات بموجب  الدولي، وأنو

ؿ افي مج وىاماً  ممحوظاً  القانوف الدولي، حيث يمكف القوؿ بأف القرف الحالي قد شيد تطوراً 
 .(2)تأثير تغير النظرة لوظيفة الدولة وحقوؽ الأفرادحقوؽ الإنساف تحث 

وبغض النظر عف موقؼ الفقو الدولي بخصوص مركز الفرد في القانوف الدولي وموقؼ     
ىو تأكيد تطور القانوف الدولي نحو  الأوؿالمدارس الفقيية، فإف الذي يعنينا ىنا و في المقاـ 

 الاعتراؼ بمركز الفرد كشخص مف أشخاصو بحيث يمكف مخاطبتو بشكؿ مباشر إذا تعمؽ الأمر
لى  د أف تكوف لو القدرة عمى المطالبة بحقوقو مدى يمكف لمفر  أيبمصالحو وحقوقو وحرياتو، وا 

  . (3)عمى المستوى الدولي

 

 

 

                                                           

 . 46( خير الديف عبد المطيؼ، مرجع سابؽ، ص 1)
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 .47( خير الديف عبد المطيؼ محمد، مرجع سابؽ، ص 3)
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فيما يتعمؽ بمركز الفرد؟ وىؿ الفرد الأف  أـ ركوداً  نواجو تقدماً نتساءؿ ىؿ نحف ىنا مف و     
لكتابو  )*(أصبح بمقدوره المطالبة بحقوقو عمى المستوى الدولي؟ حيث أنو ومنذ إصدار براوني

لا توجد قاعدة عامة مفادىا أف الفرد لا  أكد عمى أف " ـ1966مبادئ القانوف الدولي في عاـ 
"، حيث يمكف التأكيد عمى حقيقو بأف الفرد أصبح يمتمؾ  انوف الدوليلمق يمكف أف يكوف موضوعاً 

 .(1)موقع ميـ يفوؽ ما كاف عميو مف قبؿ عمى صعيد القانوف الدولي العاـ بكؿ فروعو

وىنا يمكف أف نبيف ىذا التقدـ مف خلاؿ البحث في موقؼ بعض الاتفاقيات الدولية مف مركز     
في ىذا الجانب عمى تطور مركز الفرد في الاتفاقيات التي رعتيا الفرد، وقد أخترنا ىنا أف نركز 

الأمـ المتحدة، وأيضا تطور مركز الفرد في الاتفاقية الأوربية لحماية حقوؽ الإنساف وحرياتو 
 الأساسية.

 مركز الفرد في الاتفاقيات التي رعتيا الأمم المتحدة. أولًا_ تطور

المعاصر نجد أف ىناؾ العديد مف الاتفاقيات التي مف خلاؿ النظر إلى التعامؿ الدولي     
تعترؼ لمفرد بحقوؽ دولية مباشرة، سواء كانت ىذه الحقوؽ عمى الصعيد العالمي كميثاؽ الأمـ 

بالحقوؽ المدنية المتعمقاف المتحدة، والإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف، والعيديف الدولييف 
، والعديد مف الاتفاقيات ة بيماالممحق تفية والبروتوكولاوالسياسية والاقتصادية والاجتماعية والثقا

 الاتفاقيات التي تكوف عمى الصعيد الإقميمي أيضاً  عمى الصعيد العالمي، وىناؾ أيضاً  الأخرى
ثاؿ الميثاؽ الإفريقي لحقوؽ الإنساف الم، عمى سبيؿ كالمعاىدات المعقودة بيف دولتيف أو أكثر

 . (2).ـ1981والشعوب عاـ 

 

                                                           

ـ، وىو أحد فقياء 1932سبتمبر  19)*( براوني ىو محامي بالقضاء العالي ولد في المممكة المتحدة عاـ 
 ـ، متوفر عمى الرابط 1966القانوف الدولي ومف أشير مؤلفاتو كتاب مبادئ القانوف الدولي العاـ، 

WWW.alaraby.co.ukـ.2023/  2/  8وقع . أأخر دخوؿ لمم 
 .4بشير سبياف أحمد الجبوري، مرجع سابؽ، ص  (1)
ة العالمية لممعمومات، ( إدريس لكريني، تطور وضعية الفرد في القانوف الدولي، مقالة منشورة في الشبك2)

/  2/  8أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ . WWW.research.gate. متوفرة عمى الرابط التالي 6ـ ص 2007
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لاف العالمي لحقوؽ إصدار الإعـ تعمى سبيؿ المثاؿ عندما الجمعية العامة للأمـ المتحدة ف    
اشترطت في ديباجة الإعلاف عمى كفالة حقوؽ الإنساف والاعتراؼ  ،ـ1948عاـ  الإنساف في
عززت أيضا الجمعية العامة للأمـ المتحدة  كماؽ بصفة الإنساف قبؿ أي أمر أخر، ليذا المخمو 

ىذه الجيود المتعمقة بحقوؽ الإنساف مف خلاؿ إصدار العديد مف الاتفاقيات المتعمقة بيذا 
، والاتفاقية ـ1948 عاـالخصوص والتي منيا، الاتفاقية المتعمقة بقمع جريمة الإبادة الجماعية 

، والاتفاقية المرتبطة بالقضاء عمى ـ1973 عاـالخاصة بالقضاء عمى نظاـ التمييز العنصري 
 .(1)ـ1979 عاـ التمييز الجنسي

كاف مف الضروري لمجمعية العامة للأمـ المتحدة القياـ بذلؾ لإقرار الحقوؽ الإنسانية،  كما     
البروتوكوليف الممحقيف بالإعلاف النيج الذي سمكتو الجمعية العامة قد تكرر في  احيث أف ىذ

لحقوؽ الإنساف والخاصيف بالحقوؽ المدنية والسياسية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية،  العالمي
، والممفت في ىذه الصكوؾ أنيا تحتوي عمى ـ1966عاـ بروتوكوؿ الاختياري الممحؽ في وفي ال

وبالرغـ مف  في آليو تنفيذ العيديف. ممحوظليس للأفراد أي دور و آليات لتنفيذ حقوؽ الإنساف، 
حقوؽ الأفراد في ذلؾ فإف البروتوكوؿ الاختيار الممحؽ بالحقوؽ المدنية والسياسية ينص عمى 

أو كاف يمثؿ  المجنة المعنية بحقوؽ الإنساف، بشرط أف لا يكوف البلاغ مجيولاً  ىتقديـ التماس إل
ذا لـ  يتـ العثور عمى أي إساءة استخداـ الحؽ، أو كاف ىذا البلاغ يتعارض مع أحكاـ العيد، وا 

ة المزعوـ أنيا تنتيؾ أحد أحكاـ لمجنة المعنية تمفت انتباه الدولأمر يخالؼ مقبولة البلاغ فأف ا
نة توضح الأمر وسبؿ المج ىتقديـ تفسير أو بيانات مكتوبة إلالعيد، ويجب عمى الدولة المستقبمة 

 . (2)تكوف قد اتخذتيا تمؾ الدولة يالانتصاؼ الت

 

 

 

                                                           

 .100( مفتاح عمر درباش، تطور مركز الفرد في القانوف الدولي الإنساني، مرجع سابؽ، ص 1)
( بمسـ عبد الحسيف لعيبي، آليات حماية حقوؽ الإنساف في إطار التنظيـ الدولي، المجمة السياسية الدولية، 2)

 .242ـ، ص 2012، الجامعة المستنصرية، العراؽ، 22العدد 
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قد شيد تطورأ ميماً بداية مف  يمكف القوؿ بأف مجاؿ حقوؽ الإنساف خلاؿ ما سبؽمف و     
تمتزـ بتوفير أصبحت  فالدولة نتيجة لتغير وظيفة الدولة تجاه حقوؽ الإنساف،وذلؾ  القرف الحالي،

ذات الطابع الاقتصادي والاجتماعي كحؽ الرعاية اللازمة والمباشرة لرعاياىا في بعض الحقوؽ 
 قواعد القانوف ىوعميو واجبات تستند مباشرة إل ،، فالفرد لو حقوؽ الرعاية الصحيةحؽ و  ،العمؿ
باحتراميا في مواجية الفرد، وواجبات يمتزـ الفرد  ة، وكذلؾ ىناؾ حقوؽ تمتزـ الدولالدولي

 .(1)ةبمراعاتيا في مواجو الدول

يعد  ،إلى لجنة حقوؽ الإنساففيذا التقدـ في قدرة الفرد عمى تقديـ الالتماس بشكؿ مباشر     
تقدماً ميماً في مجاؿ حماية حقوؽ الأفراد، وقد يكوف السبب الرئيسي وراء ذلؾ ىو التقدـ في 
مجاؿ تقنيف حقوؽ الإنساف عمى المستوى الدولي، وعمى رأسيا الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف 

ف ىو الكـ الكبير مف القيود ، ولكف يجب التأكيد عمى أف ما يلاحظ في ىذا الشأ(2)ـ1948عاـ 
لجنة حقوؽ الإنساف والتي مف  ىفي الالتماس المقدـ مف الفرد إل التي وضعت أماـ قبوؿ النظر

تكوف  ربما ياالمحمية، مع أن وسائؿ الإنصاؼضمنيا اشتراط بأف يكوف الفرد قد أستنفد جميع 
في الدوؿ التي يكوف نظاـ الحكـ فييا غير ديمقراطي وىذا امر لا يمكف  غير عادلة خصوصاً 

    تحقيقو بسيولة.

 _ تطور مركز الفرد في الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان.ثانياً 

الاتفاقية الأوربية لحماية حقوؽ  ـ1950 عاـأصدر مجمس أوروبا المنعقد في إيطاليا     
لاف  وقعتيا الدوؿ الأعضاء بمجمس أوروبا في ذلؾ الوقت نظراً و الإنساف والحريات الأساسية، 

نشأت ىذه الاتفاقية في اطار الخطة كما تجمعيا تقاليد واحدة،  الأوروبيةحكومات الدوؿ 
السياسية لتوحيد أوروبا، لاف دوؿ أوروبا ليا تراث مشترؾ مف المثؿ العميا والتقاليد السياسية في 

 .(3)وفاحتراـ الحرية وسيادة القان

                                                           

 .47المطيؼ محمد، مرجع سابؽ، ص ( خير الديف عبد 1)
( محمد عصفور، ميثاؽ حقوؽ الإنساف العربي: ضرورة قومية ومصيرية، مركز دراسات الوحدة العربية، 2)

 .340_339ـ، ص 2005بيروت، الطبعة الأولى، 
 .69خير الديف عبد المطيؼ محمد، مرجع سابؽ، ص ( 3)
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والكفيمة بتحقيؽ الضماف الجماعي لبعض  ير الأولىالتداب اتخاذاتفقت ىذه الدوؿ عمى و     
أشار البياف السياسي الذي صدر عف و الحقوؽ التي تضمنيا الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف، 

 عيد باحتراـ وكفالة حقوؽالمؤتمر بأف باب الانضماـ مفتوح لكافة الأمـ الأوروبية التي تت
حقوؽ الإنساف في النظاـ الأساسي للاتفاقية الأوروبية  ومف الملاحظ بأف الإشارة إلى الإنساف.

نما اعتبر احتراـ حقوؽ لحقوؽ الإنساف  ليس مجرد تأكيدات عمى أىمية ىذه الحقوؽ فقط، وا 
 .(1)مف شروط العضوية بمجمس أوروبا الإنساف شرطاً 

في تطوير الوعي حوؿ حقوؽ الإنساف في أوروبا، حيث تـ  ىاماً  قد كاف ليذه الاتفاقية دوراً ف    
إنشاء ىذا النظاـ الإقميمي أو القاري لحماية حقوؽ الإنساف في جميع أنحاء أوروبا في ذلؾ 

حدة الأوؿ الصراع الأيديولوجي الخطير والحاد بيف الشرؽ والغرب، فالو  : الوقت لسببيف رئيسيف
نما نظر إلييا كأسموب دفاعي  الأوروبية لـ ينظر إلييا عمى أنيا ىدؼ سياسي في حد ذاتيا وا 

 ،الشيوعية في أوروبا الوسطى انتشارعمى  تعتبر ىذه الاتفاقية رداً و  ضد الخطر الشيوعي،
في فترة ما بعد الحرب، ومحاولة لحماية الدوؿ الأعضاء في الاتحاد الأوربي مف  ،والشرقية

وروبا التي ستطبؽ وقيـ الديمقراطية في جميع أنحاء أ التخريب الشيوعي، والحفاظ عمى مبادئ
أما السبب الثاني: ىو تطور الوعي والضمير الأوروبي في منع تكرر التجارب  فييا الاتفاقية.

 .  (2)في المستقبؿ يابلإنساف، والعمؿ عمى محاولة تجنالنازية والفاشية والتي تيدر كرامة وحقوؽ ا

ليذه الاتفاقية المحكمة الأوربية لحقوؽ الإنساف في فرنسا، والتي مف خلاليا  تأسست وفقاً و     
يحؽ لأي مواطف في أوروبا يعتقد بأف أحدى الدوؿ الموقعة عمى الاتفاقية قد انتيكت حقوقو بما 
يخالؼ شروطيا أف يقدـ دعوى في المحكمة، حيث يكوف ليذا الفرد القدرة عمى المطالبة بحقوقو 

جبرة عمى الالتزاـ بأي قرار محكمة، وكؿ دولة تقوـ بالتوقيع عمى ىذه الاتفاقية تكوف م  ىذه ال ـأما
 . (3)الأحكاـ الصادرة عنياتصدره المحكمة، ومف واجبيا تنفيذ 

 

                                                           

 .4( بشير سبياف احمد الجبور، مرجع سابؽ، ص 1)
 .70( خير الديف عبد المطيؼ محمد، مرجع سابؽ، ص 2)
 .5( بشير سبياف أحمد الجبوري، مرجع سابؽ، ص 3)
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أف الاتفاقية الأوربية لحقوؽ الإنساف اىتمت بحقوؽ المواطنيف الأوروبييف  مما تقدـ يتضحو     
بأف حؽ مف حقوقو قد انتيؾ عف  الأوربي متى ما أعتقدمواطف لاوأعطتيـ منزلة ميمة يستطيع 

طريؽ أحدى الدوؿ الموقعة عمى ىذه الاتفاقية وبما يخالؼ شروطيا، فأف لو الحؽ والقدرة بأف 
لممطالبة بحقوقو متى ما أستنفذ وسائؿ التقاضي الداخمية يقدـ دعوى في المحكمة المختصة 

لمكانة الفرد عمى المستوى  ميماً  يستحقو، وىذا يعد تطوراً والحصوؿ عمى التعويض العادؿ والذي 
 الدولي.

مكانية الفرع الثاني: موقف القضاء الدولي من قدرة   الفرد عمى المطالبة بحقوقو.وا 

النظر إلى بعض الحجج التي يتـ طرحيا في سياؽ قدرة الفرد عمى المطالبة بحقوقو أماـ ب    
القضاء الدولي بمختمؼ أنواعو، نجد أنو مف ىذه الحجج تقوؿ بأف التغير الذي حدث في ىذا 

أف ىذه و السياؽ ىو أف البشر أصبحوا اقرب ما يكونوا إلى الأشخاص الدولييف الأساسييف، 
ى أساس المفاىيـ والمذاىب التاريخية حوؿ وضع الفرد بموجب القانوف الدولي، الحجة تستند عم

لقانوف الدولي العاـ، ويمكف القوؿ بأنيا تستند بشكؿ خاص إلى الممارسة في العديد مف مجالات ا
قانوف الحماية الدبموماسية، وقانوف المسؤولية الدولية، وقانوف المساعدات الإنسانية،  والتي منيا

نوف الجنائي الدولي، وقانوف العلاقات القنصمية، وقانوف اللاجئيف، وقانوف الاستثمار، حيث والقا
أنو في ىذه المجالات يمكف القوؿ بأف الحقوؽ والالتزامات الجوىرية للأفراد تنبع مباشرة مف 

 . (1)القانوف الدولي

عمى المطالبة بحقوقو،  موقؼ القضاء الدولي مف قدرة الفردالثاني الفرع ومف ىنا نعرض في     
ية الدولية مف قدرة الفرد عمى المطالبة بحقوقو، ئعمى موقؼ المحكمة الجنا ز أولاً يمف خلاؿ الترك

 نبيف موقؼ المحكمة الدولية لقانوف البحار مف قدرة الفرد عمى المطالبة بحقوقو.  ثانياً و 

 بحقوقو._ موقف المحكمة الجنائية من قدرة الفرد عمى المطالبة أولاً 

فشمت في  والتي ،تمثمة في عصبة الأمـموالشيد التاريخ الحديث عمى حقبة المجتمع الدولي 
ملاحقة ومعاقبة مرتكبي أبشع الجرائـ الدولية، وبالمقابؿ يشيد التاريخ بأف إرادة المجتمع الدولي 

 الجنائية  في إنشاء العديد مف المحاكـإلى حد ما نجحت  ،مثمة في ىيئة الأمـ المتحدةتموال
                                                           

 .8( بشير سبياف أحمد الجبوري، مرجع سابؽ، ص 1)
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عاـ  ورواندا ـ،1993عاـ  الجنائيتيف الدوليتيف ليوغسلافياوالتي منيا المحكمتيف  ،الدولية
ممثمة مف خلاؿ الأمـ المتحدة تحاوؿ توفير الحماية الكانت إرادة المجتمع الدولي ىي و ، ـ1994

 . (1)خطيرة وجسيمةالقانونية لممجتمع الدولي، لما يتعرض لو أفراد ىذا المجتمع مف انتياكات 

     مثؿ في المحكمة الجنائية الدوليةتمو إنشاء قضاء جنائي دولي دائـ  ىإلالأمر الذي أدى     
 أصبحت، ـ2002ودخولو حيز النفاذ عاـ  ـ1998عاـ  وومع الإعلاف عن(،  ا) نظاـ روم

جرائـ الحرب والجرائـ ضد الإنسانية وجرائـ الإبادة الجماعية يمكف أف يحاكـ عنيا رؤساء الدوؿ 
ف الملاحقة والمحاكمة عف ميحتموف ويتمتعوف بالحصانة التي تمنعيـ الذيف كانوا في السابؽ 

 .(2) محاكمة إمبراطور ألمانيا ) غميوـ الثاني ( ، عمى سبيؿ المثاؿالجرائـ التي يرتكبونيا

نطاؽ المسؤولية الدولية  ساسي لممحكمة الجنائية الدوليةالأروما مف النظاـ  1/ ـ  وتحدد    
وتكوف لممحكمة ىيأة دائمة السمطة لممارسة اختصاصيا عمى  " بقولياالتي تختص بيا المحكمة 

مف النظاـ  25/ ـ  ، كما نصت " موضع الاىتماـ الدوليالأشخاص إزاء اشد الجرائـ خطورة 
الأساسي عمى الأحكاـ العامة لممسؤولية الجنائية الفردية والتي بموجبيا ينعقد الاختصاص 

 . (3)الجنائي لممحكمة

عمى مسؤولية القادة الدولية مف النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية  28/ ـ  كما تقر أيضاً     
مرؤوسييـ الذيف يرتكبوف الجرائـ والرؤساء سواء كانوا مدنييف أو عسكرييف عف أعماؿ 

المنصوص عمييا في نظاـ روما الأساسي وكانوا يخضعوف لأمرتيـ وسيطرتيـ وعمى وجو يكوف 
 .(4)فيو القادة والرؤساء فاعميف معنوييف

 

                                                           

( غازي صابريني حسيف، الوجيز في مبادئ القانوف الدولي العاـ، دار الثقافة العربية، عماف، الأردف، الطبعة 1)
 .187ـ، ص 2009الأولى، 

 .34( سناء عودة محمد عيد، مرجع سابؽ، ص 2)
( ضاري خميؿ محمود، وباسؿ يوسؼ، المحكمة الجنائية الدولية ىيمنة القانوف أـ قانوف الييمنة، بيت الحكمة، 3)

 .167ـ، ص 2003بغداد، الطبعة الأولى، 
 .WWW.ohchrمف النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية، النظاـ الأساسي متوفر عمى الرابط  28( ـ 4)

Org  ـ. 2023/  3/  15أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ 
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العامة لممسؤولية الجنائية الدولية،  الأحكاـنجد أنيا قد نصت عمى  25 / ـنص  ىوبالعودة إل
 وذلؾ عمى النحو التالي.

ص الطبيعييف بحيث يكوف الشخص مة إلا عمى الأشخاكلا ينعقد اختصاص المح  -1
 عف ىذه الجرائـ بصفتو الفردية. لاً ؤو مس

، أو الجريمة منفرداً تسري أحكاـ المسؤولية سواء كاف الشخص المسؤوؿ قد ارتكب   -2
آخريف، أو اتخذ أية صورة كانت مف صور المساىمة الأصمية أو التبعية  بالاشتراؾ مع

 لمباشرة ىذا النشاط الإجرامي.
 تسري أحكاـ الشروع عمى قياـ المسؤولية الجنائية الفردية. -3
لا تؤثر أحكاـ المسؤولية الجنائية الفردية في مسؤولية الدوؿ بموجب أحكاـ القانوف   -4

 .(1)الدولي

والذي لـ يجعؿ لأحكاـ ىذه  25/  ـالسابؽ ذكره مف  4مف خلاؿ النظر إلى البند و     
المسؤولية أدنى تأثير عمى مسؤولية الدوؿ بموجب أحكاـ القانوف الدولي، وىو ما يؤكد كذلؾ 

د أف المحكمة الجنائية وعميو نج الدولية.بيف المسؤولية الجنائية الفردية والمسؤولية  الفصؿعمى 
تعد المسؤولية مـ ف عمؿ القانوف الجنائي الدولي، بإحداث تطور كبير في مجاؿساىمت  الدولية
المسؤولية الدولية أف لممسؤولية الجنائية الفردية، حيث  حلاً بؿ أصبح الأفراد م عمى الدوؿ حكراً 
 .(2)بو  أصبح لكؿ منيما بناءه القانوني الخاصو  انفصمتوالأفراد  لمدوؿ

                                                           

( خالد عكاب حسوف العبيدي، مبدأ التكامؿ في المحكمة الجنائية الدولية، رسالة مقدمة لمحصوؿ عمى شيادة 1)
 .96ـ، ص 2004ف الدولي، كمية القانوف، جامعة بابؿ، العراؽ، الماجستير في القانو 

 .170-169( ضاري خميؿ محمدو، وباسيؿ يوسؼ، مرجع سابؽ، ص 2)
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 .)٭(الدولية لقانون البحار من قدرة الفرد عمى المطالبة بحقوقو _ موقف المحكمةثانياً 

لمتطورات  القضاء الدولي، وذلؾ وفقاً  ىيمكف القوؿ بأف لمفرد الحؽ في المجوء المباشر إل    
يرتكز أساس ىذا القوؿ عمى النظرية الموضوعية  في تحميؿ و ، الحديثة عمى المستوى الدولي

" والذي أيده DUGUIT دوجيف أنشاء ىذه النظرية الفقيو "حيث أف مالنظاـ القانوني الدولي، 
وغيرىـ  George Sale و  Kelsenالعديد مف الفقياء المتخصصيف في القانوف الدولي مثؿ

الفكرة العامة ليذه النظرية تقوـ عمى أساس أف المبادئ القانونية فمف فقياء القانوف الدولي، 
مف الإرادة المجردة لمدولة الدولية تستمد مصدرىا مف واقع وجود علاقات اجتماعية دولية، وليس 

 Rousseauمثؿ الفقيو روسوجانب كبير مف الفقو  ويرىيتـ التعبير عنيا في المعاىدات،  والتي
دىا مف مبادئ القانوف الدولي، وىي متجردة مف أي اتصاؿ بإرادة الدولة، يستم بأف لمفرد حقوقاً 

 .(1)المحاكـ الدولية ي المجوء المباشر إلىوالتي منيا الحؽ ف

ىناؾ العديد مف  بمعنى أنويذه النظرية تدعـ المركز الصحيح لمفرد أماـ المحاكـ الدولية، ف    
ىذه المحاكـ قد قامت بالفصؿ في المنازعات ذات العلاقة بحقوؽ الإنساف، وقامت أيضا بمنح 

المرفوعة أماميا، ونذكر ىنا عمى سبيؿ  وىفي ىذه المنازعات أو الدعا الفرد في أف يصبح طرفاً 
، ولجاف ـ1919/1920المثاؿ لا الحصر محاكـ التحكيـ المختمفة التي أنشأتيا معاىدات الصمح 

 .(2)الحرب العالمية الثانية أعقابالتحكيـ المختمفة والتي كانت في 

د أدت إلى تمكف القضاء ومف خلاؿ الحديث عف التطورات اليامة التي حدثت، نجد أنيا ق    
تأسيس فقو متواتر عمى ضماف وكفالة فض المنازعات ورعاية الأمف والاستقرار،  الدولي مف

اتؽ الدوؿ في عمى ععة حقوقو، وضماف تنفيذ الالتزامات الواقو  حماية الإنساف وذلؾ عف طريؽ 
 الخصوص.ىذا 

                                                                                                                                                                      

ـ، ومقرىا في ىامبورغ بألمانيا، وقد أسستيا اتفاقية 1996 عاـ تأسست المحكمة الدولية لقانوف البحار في )٭(
أخر دخوؿ  WWW.insdip.comي ـ، المصدر متوفر عمى الرابط التال1982 عاـالأمـ المتحدة لقانوف البحار 

 ـ. 2023/  3/  15لمموقع بتاريخ 
 . 95( مفتاح عمر درباش، تطور مركز الفرد في القانوف الدولي الإنساني، مرجع سابؽ، ص 1)
 .48خير الديف عبد المطيؼ محمد، مرجع سابؽ، ص ( 2)

http://www.insdip.com/
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تنظر في لتي وا، ي المحكمة الدولية لقانوف البحارى وخير مثاؿ عمى مثؿ ىذه المحاكـ،
ىذه  تمنحو ، ـ1982عاـ  المنازعات المتعمقة بتفسير وتطبيؽ اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار

بحار، مثؿ لملحؿ العديد مف المنازعات المتعمقة بالقانوف الدولي  الاتفاقية لممحكمة اختصاصاً 
تتمتع غرفة و والملاحة وحماية البيئة البحرية،  ،ومصايد الأسماؾ ،تعييف حدود المناطؽ البحرية

 أيضاً منازعات قاع البحار بالسمطة القضائية الإلزامية لحؿ المنازعات بيف الدوؿ، ولممحكمة 
السمطة الدولية عمى قاع البحار وعمى الشركات والأفراد الناشئة عف استغلاؿ قاع البحار، 

اختصاص قضائي إلزامي في بعض الحالات لحماية حقوؽ أطراؼ النزاع أو  أيضاً ولممحكمة 
 . (1)منع إلحاؽ الضرر الجسيـ بالبيئة البحرية

عات التعاقدية والتي تنطوي عمى استخراج موارد ييمنا ىنا ىو أنو في حالة وقوع المناز وما      
المنطقة الدولية لقاع البحار، فأف اختصاص غرفة المنازعات لقاع البحار يمتد ليشمؿ الدوؿ 
الأطراؼ أو السمطة الدولية لقاع البحار، أو المؤسسات الحكومية والأشخاص الطبيعييف أو 

محكمة يذ مطالبيـ في غرفة منازعات البحار بالالاعتبارييف، وعميو يمكف للأفراد المتعاقديف تنف
المحكمة تأخذ في الاعتبار مصالح وحقوؽ الأفراد  بأف وىذا ما يكشؼ الدولية لقانوف البحار،

 .(2)البحرية المنازعاتالمتأثريف بقانوف 

 قانونياً  اً توفر إطار  ـ1982عاـ  ومف الواضح ىنا أف اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار    
منح قدرة و حقوؽ في قانوف المنازعات البحرية، الالطريؽ لمراعاة  تمييدمف خلالو ميما يتبيف 

إجرائية محدودة للأفراد لإنفاذ مطالبيـ في غرفة منازعات قاع البحار بالمحكمة الدولية لقانوف 
 البحار.

 

 

 

                                                           

 .8( بشير سبياف أحمد الجبوري، مرجع سابؽ، ص 1)
 .9( بشير سبياف أحمد الجبوري، المرجع نفسو، ص 2)
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 المبحث الثاني

 الطبيعة القانونية لمحماية الدبموماسية وأساس

 بالمسؤولية الدوليةرتباطيا إ

: الإقميـ، والشعب،  تعتبر الدولة كياناً قانونياً وسياسياً يقوـ عمى عناصر ثلاث ميمة    
أف باعتبار ومف حؽ الدولة حماية إقميميا مف أي مساس أو اعتداء عميو،  .(1)والسمطة السياسية

، عف حقوقو حماية شعبيا والدفاع ىذا الحؽ مف الحقوؽ المستقرة والثابتة، ومف واجبيا أيضاً 
أف حمايتيـ ورعايتيـ ورعاية حقوقيـ في و فالمواطنوف ىـ العنصر الرئيسي المكوف لشعب الدولة، 

 .(2)لأحكاـ القانوف الدولي العاـ الداخؿ والخارج أصبحت مف الأحكاـ الثابتة والمتفؽ عمييا وفقاً 

يتواجدوف الذيف  مواطنيياويتجمى الدور الذي تقوـ بو الدوؿ في الوقت الحالي بالنسبة إلى     
خارج إقميميا برعايتيـ وحماية حقوقيـ والدفاع عنيـ، مما يستتبع ضرورة وجود آلية دولية محددة 
تمكف ىذه الدوؿ مف حماية رعاياىا أثناء وجودىـ في الخارج دوف المساس بحؽ الدوؿ الأخرى 

شؤوف الدوؿ نتياؾ مبدأ عاـ وىو عدـ التدخؿ الدولي في إفي السيادة عمى أراضييا، ودوف 
 .(3)الأخرى

لأحكاـ وقواعد القانوف الدولي، وقد  الحماية الدبموماسية، وفقاً  مبدأإلى إقرار  أدى ىذا الأمر    
وىو تضمنت أحكاـ القانوف الدولي تمؾ الحماية_ وىو حماية مواطنيف ورعايا الدولة في الخارج_ 

 .                                              (4)_ةالمعروؼ بالحماية الدبموماسي

 
                                                           

( يجب التأكيد عمى أنو يوجد خلاؼ حوؿ الركف الثالث " السمطة السياسية " أو ما يعرؼ بمصطمح الحكومة 1)
القانوف الدولي العاـ، الجزء الأوؿ: المصادر فقد يتـ الخمط بينو وبيف السيادة، لممزيد أنظر إلى عمي ضوي، 
 .268ـ، ص 2013والِأشخاص، دار الكتب الوطنية، بنغازي، ليبيا، الطبعة الخامسة، 

 .469( خالد عمي دبيس، مرجع سابؽ، ص 2)
أخر  WWW.un.orgمف ميثاؽ الأمـ المتحدة، الميثاؽ متوفر عمى الرابط  7ؼ  - 2( أنظر نص ـ / 3)

 ـ. 2023/  3/  15دخوؿ لمموقع بتاريخ 
( راشد شريدة الكعبي، الحماية الدبموماسية، رسالة مقدمة لمحصوؿ عمى شيادة الماجستير في القانوف الدولي 4)

 .11ـ، ص 2021العاـ، كمية القانوف جامعة قطر، 

http://www.un.org/
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أنو مف حؽ الدولة أف تقوـ بحماية المبادئ المستقرة في القانوف الدولي العرفي ىو  فمف    
أف ما يقع عمى مواطني ىذه الدولة مف و ، يما لو أصابيـ ضرر بفعؿ دولة أخرىمواطنييا ف

: )ما de vattelدي فاتؿ لة ذاتيا، كما عبر عف ذلؾ الفقيوعمى الدو  واقعاً  اً يعد ضرر  إنماضرر 
عمى الجية ذات السيادة التي ترعي مف أحد يسئ معاممة مواطف إلا ويييف مباشرة الدولة، ويجب 

دفع  وأف تجبر إف استطاعت المعتدي عمى الشخص الذي أسيئت معاممتو، أف تنتقـ لإىانتو،
لا فإف ىذا المواطف لف يحظى بالحماية التي ىي غاية المجتمع  التعويض كاملاً  أو معاقبتو، وا 
 .(1)المدني الكبرى(

أداة لتحريؾ المسؤولية الدولية تجاه الدولة التي أخمت الحماية الدبموماسية مف حيث المبدأ ف    
بالتزاماتيا نحو رعايا الدولة الأخرى، حيث أنو مف المبادئ المستقرة والأساسية في القانوف الدولي 

 ىة أخر أف لمدولة الحؽ في حماية رعاياىا عندما يتعرضوف لأضرار نتيجة لأعماؿ ارتكبتيا دول
قانوف يمنحيا مى حقوقيـ مف خلاؿ وسائؿ التقاضي الداخمية التي ولـ يستطيعوا الحصوؿ منيا ع
إجراء تتخذه الدولة لحماية  لوصؼ فإف الحماية الدبموماسية ىيىذه الدولة الأخيرة، وبيذا ا

 .(2)رعاياىا وحفظ حقوقيـ عمى الصعيد الدولي

كوف قادرة عمى أىمية خاصة في كؿ نظاـ قانوني بحيث تليا فالمسؤولية بصفة عامة وليذا     
لما تقرره  نظراً  التزامات قانونية، ىالقانوني وتحويمو مف مجرد قواعد نظرية إل المبدأتفعيؿ ىذا 

المسؤولية مف ضمانات تكفؿ الالتزامات التي يفرضيا النظاـ القانوني عمى أشخاصو، وما ترتبو 
 . (3)مف جزاءات عمى مخالفو الالتزامات وعدـ الوفاء بيا

 

                                                           

عف مصالح المستثمريف الأجانب في الدوؿ النامية،  ( شريفي راضية. نظاـ الحماية الدبموماسية كأداة لمدفاع1)
رسالة مقدمة لمحصوؿ عمى شيادة الدكتوراة في القانوف الخاص: فرع الأعماؿ. كمية القانوف جامعة الجزائر. 

 .24ـ، ص 2018
الدولية، اصمة في العلاقات تلائـ الحماية الدبموماسية مع التطورات الح ىصالح رحايمية، مدو ( سمية شرفة، 2)

مايو قالمة،  8، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة مقدمة لمحصوؿ عمى شيادة الماجستير في القانوف رسالة
 WWW. Univdz.comمنشورة عمى الرابط التالي .5ـ، ص2016الجزائر، 

ب، القاىرة، الطبعة مسؤولية المنظمات الدولية في مجاؿ الوظيفة الدولية، الييئة العامة لمكتا( جماؿ طو ندا، 3)
 .19ـ، ص 1986الأولى، 
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، أف ىذا الدور الذي تقوـ بو المسؤولية الدولية يتـ القياـ بو في جميع القوانيف المختمفة كما    
أكثر خصوصية وأىمية في مجاؿ القانوف  الدور يكتسب بعداً  إلا أنو يجب التأكيد عمى أف ىذا

الذي يحكـ العلاقات بيف الكيانات التي تتمتع بسيادة مطمقة حتي في مواجية بعضيا البعض، 
ىذه العلاقات ىي علاقات متفاعمة مع بعضيا البعض، وتقوـ في أحياف كثيرة عمى التنافس  أفو 

والتصارع فما بينيا، وىنا يتمثؿ دور المسؤولية في ضبط ىذه العلاقات الدولية وتوجيييا نحو 
 .(1)السمـ الذي يكوف قائـ عمى العدؿ

منذ أقدـ  وثيقاً  ارتبطت المسؤولية الدولية بالحماية الدبموماسية ارتباطاً  ذات السياؽوفي     
نتياؾ الدوؿ لالتزاماتيا الدولية وذلؾ إعظـ حالات المسؤولية الدولية تنشأ نتيجة فمالعصور، 

التابع ليا  ، فالدولة(2) إقميميا عمىبشأف الحقوؽ التي يقررىا القانوف الدولي للأجانب المقيميف 
رر جراء ىذا الانتياؾ قد تتدخؿ وتتبني دعواىا فيصبح لو صفة دولية، وتقوـ بممارسة المتض

ي أصابت رعاياىا، وىذا التدابير اللازمة لمحصوؿ عمى التعويض المناسب عف ىذه الأضرار الت
 . (3)الفقو الدولي بنظرية "الحماية الدبموماسية" يما يعرؼ ف

في ىذا المبحث الطبيعة القانونية لمحماية الدبموماسية في المطمب الأوؿ،   وعميو نطرح    
 كمطمب آخر. اس ارتباطيا بالحماية الدبموماسيةالمسؤولية الدولية كأسو 

 

 

 

 
                                                           

ي العاـ، رسالة مقدمة لمحصوؿ حماية الدولة لمواطنييا في الخارج في ظؿ القانوف الدول ( خمدوف بف عمي،1)
منشورة  .11ـ، ص 2017شيادة الدكتوراة، كمية الحقوؽ، جامعة الجيلالي اليابس بسيدي بمعباس، الجزائر، عمى

 WWW.bitrwm< rdoc.univ-sba.dzعمى الرابط التالي 
 . 20( جماؿ طو ندا، مرجع سابؽ، ص 2)
دار الفكر الجامعي، عمر ىاشـ محمد صدقة، ضمانات الاستثمارات الأجنبية في القانوف الدولي، ( 3)

 .75بدوف طبعة، بدوف سنة نشر، ص   الإسكندرية،
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 المطمب الأول

 الطبيعة القانونية لمحماية الدبموماسية 

ليا الحؽ في التدخؿ لحماية الدولة أف مف المبادئ المسمـ بيا في القانوف الدولي العرفي     
الحماية ف ؽ ما يعرؼ بالحماية الدبموماسية،ذلؾ عف طريو اطنييا أثناء وجودىـ في الخارج، مو 

في  ة عف الأضرار التي حدثت لرعاياىادولالالدبموماسية ىي النتيجة المترتبة عمى مسؤولية 
المسؤولية الدولية لدولة ساس الخارج، فالدولة المتضررة تؤسس تدخميا لحماية رعاياىا عمى أ

 .(1)وذلؾ نتيجة لما ألحقتو مف ضرر بأحد مواطني الدولة الأولى أخرى

ف كاف ىذا الحؽ الذي ىو متمثؿ في الحماية الدبموماسية ىو حؽ تاريخي وعرفي لمدولة،      وا 
ر مف النقاش الذي دار حوؿ ىذا الموضوع ولا يزاؿ ىو موضوع الحماية يفإف الجانب الكب

ة عندما تتذرع بمسؤولية دولة تقيـ عمى أساسو الدول ذيالدبموماسية الذي يتعمؽ بمسألة الحؽ ال
ى دىذا الأمر أ ؟ىؿ ىو حقيا أـ حؽ الفرد بمعنى ،ي إطار الحماية الدبموماسية، وذلؾ فأخرى
حؽ لمدولة أنو خلاؼ فقيى حوؿ الطبيعة القانونية لمحماية الدبموماسية، فمنيـ مف يرى  إلى

الموضوعية مثؿ الفقو  مف أنصار المدرسةأخر  سمطتيا التقديرية، بينما اتجو رأىويخضع لتماـ 
 .(2)لمفرد شخصياً  الحماية الدبموماسية حقاً أف لى اعتبار إ DUGUIT "دوجي" 

حقيقة الأمر لقد أصبح ىذا التساؤؿ اليوـ ىو المحور الأساسي لمعظـ الدراسات  يوف    
في والحديثة الجديدة والمتغيرات التطورات ف ضوع الحماية الدبموماسية.والأبحاث المتعمقة بمو 

القانوف الدولي المعاصر، ولاسيما تمؾ المتعمقة بالمركز القانوني لمفرد والتي منحت لو إمكانية 
، وذلؾ لإعماؿ متى ما استنفذ وسائؿ التقاضي الداخمية المباشر لمييئات القضائية الدولية المجوء

لالو الذي ألقى بضالأمر ؿ القانوف الدولي لحقوؽ الإنساف، حقوقو وخاصة تمؾ التي في مجا
 .(3)عمى التساؤلات المتعمقة بالطبيعة القانونية لمحماية الدبموماسية

                                                           

 .74عمر ىاشـ محمد صدقة، المرجع نفسو، ص  (1)
 .478دبيس، مرجع سابؽ، ص ( خالد عمى 2)
 . 47( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 3)
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السابقة لـ تقتصر عمى صاحب الحؽ في إطار ممارسة الحماية الدبموماسية، ىذه التساؤلات     
بؿ ىناؾ مف ذىب إلى حد التشكيؾ في صلاحية ىذا النظاـ العرفي في القانوف الدولي الحديث، 

في القانوف الدولي  قؿ تعقيداً لآليات البديمة والأكثر فاعمية والأوذلؾ في ظؿ ظيور العديد مف ا
ىؿ حقيقة أف ممارسة  ،وىو يطرح التساؤؿ التال ىإل يؤدى أيضاً الذي الأمر لحقوؽ الإنساف، 

الحماية الدبموماسية ىو نظاـ يتعارض مع ىذه الآليات الجديدة؟ وىؿ يمكف التأكيد عمى أف ىذه 
 .(1)؟الآليات تشكؿ طرؽ بديمة لمنظاـ العرفي التقميدي المتمثؿ في الحماية الدبموماسية

الرأي الذي  عففرعيف، الفرع الأوؿ  ىىذه التساؤلات قسمنا ىذا المطمب إلللإجابة عمى و     
لحماية يقوؿ بأف ا في مفالفرع الثاني و يقوؿ بأف الحماية الدبموماسية حؽ لمدولة فقط، 

 نساف( المتضرر.الدبموماسية حؽ لمفرد )الإ

 .الفرع الأول: الحماية الدبموماسية حق لمدولة فقط

نتياؾ الدولة بأف إ قانوف الدولي،لم (لمنظرية التقميدية )المؤيديفلرأي انصار ىذا ا ىير     
نتياؾ عمى ا  رعايا دولة أجنبية يعتبر بمثابة اعتداء و ل مف الحقوؽ الواجبة الأدنىضيفة لمحد الم  

يتيح لمدولة الحؽ حينيا في رفع دعوى المسؤولية الذي ذات الحقوؽ الخاصة ليذه الدولة، الأمر 
 أخرىنتيجة لما لحقو مف ضرر جراء عمؿ ارتكبتو دولة  بة بتعويض أحد رعاياىالممطالالدولية 

 .  (2)بيا خاصاً  في حقو، وىي في الواقع تعتبر بأنيا تمارس حقاً 

وبحسب ىذا الرأي فإف القانوف الدولي ىو عبارة عف إرادات صادرة عف الدوؿ وحدىا، ويتـ     
الإرادات ىي التي تخمؽ القاعدة وىذه ، العرؼ أو المعاىداتالتعبير عف ىذه الإرادات عف طريؽ 

 . (3)عمييا الإلزاـالقانونية الدولية وىي التي تفرض صفة 

                                                           

( لحسف زايدي، الأساس القانوني لممارسة الحماية الدبموماسية في القانوف الدولي العاـ، رسالة مقدمة 1)
لمحصوؿ عمى شيادة الماجستير في القانوف الدولي والعلاقات الدولية، كمية الحقوؽ جامعة بف يوسؼ بف خدة، 

 WWW.univdz.comالرسالة منشورة عمى الرابط التالي  .44ص  ،ـ2007جزائر، ال
  ـ،2003عبد الغني محمود، القانوف الدولي العاـ، دار النيضة العربية، القاىرة، مصر، الطبعة الثانية، ( 2)

 .187ص 
 .56( عمي ضوي، مرجع سابؽ، ص 3)
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مدولة للمقواعد التقميدية في القانوف الدولي ىي حؽ  مما تقدـ تعتبر الحماية الدبموماسية وفقاً و      
خاص القانوف الدولي، بمعنى أف لرعاياىا، لأف المسؤولية الدولية لا تنشأ إلا بيف أش لا ةالمتضرر 

 تكوف متعمقة بانتياؾ حقوؽ الأجانب المسؤولية الدولية في دعوى مف المدعى والمدعى عميو كؿ
والدولة التي ارتكبت الفعؿ الضار باعتبارىا مدعى  ،دعيةدولة المتضرر وذلؾ باعتبارىا م   ىي

 . (1)أما الفرد فيو الموضوع الذي ينصب عميو دعوى الحماية الدبموماسية عميو،

عميو سوؼ نستعرض الأسانيد التي ارتكز عمييا أصحاب ىذا الرأي، وما تعرض لو مف و      
 انتقادات وذلؾ عمى النحو التالي.  

 الدولة في الحماية الدبموماسية. : أساس حق أولاً 

أف و تقوـ النظرية التقميدية عمى فكرة مفادىا أف الحماية الدبموماسية ىي حؽ خالص لمدولة،     
الدولة تمارس الحماية الدبموماسية بحكـ انو مف حقيا الذاتي، وذلؾ عمى اعتبار الفكرة التي 

"، وذلؾ لأف المسؤولية  مفادىا " أف الضرر الذي يمحؽ بمواطف ىو ضرر يمحؽ بالدولة نفسيا
 . (2)دولية لا تنشأ إلا بيف أشخاص القانوف الدوليال

حيث أف حؽ الدولة في حماية رعاياىا ىي نتيجة منطقية لمسيادة التي تمارسيا عمى     
مواطنييا، فالدولة ىي التي تتولى حماية رعاياىا مف أي اعتداء أجنبي موجو ليـ أو إلى أمواليـ، 

قد كرست أحكاـ القضاء الدولي ىذا الحؽ والذي فوىذه الحماية تمتد لتشمؿ خارج إقميـ الدولة، 
بالحقوؽ التي يقررىا ليا  خاصاً  تمثؿ في حماية رعاياىا في الخارج وذلؾ باعتباره حقاً ىو م

 .  (3)القانوف الدولي العاـ

قد تواترت فمف خلاؿ النظر إلى أحكاـ القضاء الدولي المتعمقة بيذا الموضوع نجد أنيا      
ررىا ليا مف الحقوؽ التي يق خاصاً  باعتباره حقاً لدولة الحؽ في تبني رعاياىا عمى إعطاء ا

 القانوف الدولي العاـ. 

                                                           

 . 48، مرجع سابؽ، ص يخمدوف بف عم( 1)
 .474بيس، مرجع سابؽ، ص ( خالد عمي د2)
 . 49( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 3)
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في حكميا الصادر في قضية امتيازات  محكمة العدؿ الدولية الدائمةأكدت  سياؽي ىذا الوف    
بيف بريطانيا واليوناف، بشأف عقود عمى ىذا الحكـ ـ 1924عاـ " Mavromatte's "مافروماتيس

ذكرت أنو "مف المبادئ الرئيسة و  الجنسية في فمسطيف، اليوناني لمافروماتيسالامتياز الممنوحة 
في القانوف الدولي العاـ أف لكؿ دولة الحؽ في حماية رعاياىا، إذا لحقتيـ أضرار نتيجة لما 
يصدر عف الدوؿ الأخرى مف أعماؿ تخالؼ القانوف الدولي، وذلؾ إذا لـ يستطيعوا الحصوؿ 

تتبني مطالبة أحد الداخمية، والدولة حينما  ضائيةمناسبة مف خلاؿ الوسائؿ القعمى الترضية ال
إلى الطريؽ الدبموماسي أو الوسائؿ القضائية الدولية، فإنيا في واقع الأمر تؤكد  رعاياىا وتمجأ

 .  (1)رعاياىا الاحتراـ اللازـ لقواعد القانوف الدوليلحقيا ىي أي حؽ الدولة في أف تكفؿ 

ـ 1955 عاـ" Nooteboom في قضية "نوتبوـىذا ما أكدتو محكمة العدؿ الدولية و     
"، حيث Mavromatte'sلمعدؿ الدولي في قضية "ما انتيت إليو المحكمة الدائمة بخصوص 

عمى أف الحماية الدبموماسية حؽ لمدولة وذلؾ بقوليا، " تشكؿ الحماية الدبموماسية والحماية  أكدت
 . (2)قضائية الدولية إجراءات لمدفاع عف حقوؽ الدولة"عف طريؽ الوسائؿ ال

" Barcelona Traction محكمة العدؿ ىذا الرأي في قضية "برشمونة تراكشف ىولـ تخف    
، فقد أعمنت بوضوح بقوليا: " يجوز لمدولة ضمف الحدود التي ينص عمييا القانوف ـ1970عاـ 

بالوسيمة والمدى المذيف تعتقد أنيما مناسباف، وذلؾ لأف ما الدولي أف تمارس الحماية الدبموماسية 
 . (3)تؤكده ىو حقيا الذاتي"

ية الدبموماسية حؽ خالص لمدولة إلى عدة اولقد أستند أنصار ىذا الرأي القائؿ بأف الحم    
  سانيد واعتبارات قانونية أىميا: أ

                                                           

( أحمد سرحاف، قانوف العلاقات الدولية، المؤسسة الجامعية لمدارسات والنشر والتوزيع، بيروت_ لبناف، الطبعة 1)
 .365ـ، ص 1993الأولى، 

والمتعمقة بقضية " نوتبوـ "، الأحكاـ متوفرة  1955( أنظر إلى أحكاـ محكمة العدؿ الدولية الصادرة في عاـ 2)
 4/  10أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ  WWW.refworld.org.esعمى موقع الجمعية العامة عمى الرابط التالي 

 ـ. 2023
 . 46يدي، مرجع سابؽ، ص ( لحسف زا3)
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أساس حؽ الدولة في الحماية  ، مبرراً ـ1927 عاـ" Bouchard ذكر الأستاذ "بوشارد  -
الدبموماسية وذلؾ بقولو: "في مجاؿ العلاقات المتبادلة بيف الدوؿ في التعامؿ الدولي، 
فإف دولة المواطف الموجود بالخارج تتخمى عف ممارسة السيطرة أو السيادة عمى مواطنييا 

لإداري ليذه الدولة لصالح السيادة الإقميمية لدولة المقر، بشرط أف يكوف النظاـ القانوني ا
في تطبيقو عمى الأجانب مع القواعد المرعية والمستقرة لمقانوف الدولي  متفقاً  الأخيرة

قة تحكمية أو غير منطقية وغير والقواعد العرفية المعترؼ بيا، فإذا لـ تتفؽ قوانينيا بطري
د العدالة، أو الدولية، أو كاف تطبيقيا يؤدي إلى انتياؾ قواعالقانونية ة مع المبادئ منصف

كما تنظميا  الإقميميلأي معيار إساءة لاستعماؿ حقوؽ الاختصاص  ثبت وفقاً 
المعاىدات أو العرؼ المستقر، ىنا تعود السيادة الشخصية لدولة المواطف لتؤكد وجودىا 

دولة  يذا الحؽ الكامؿ الذي تحتفظ بو دائماً فالمستمر في شكؿ الحماية الدبموماسية، 
مثابة أداة لمراقبة عمؿ دولة المقر وكمصحح ضد أي عمؿ خاطئ أو المواطف يكوف ب

 .(1)تعسفي في ممارستيا لاختصاصيا الإقميمي"
" إلى أف الحؽ الذي تطالب بو الدولة مف خلاؿ Anzelotti كما أشار الفقيو "أنزيموتي -

 إثبات مسؤولية دولة أخرى نتيجة أضرار لحقت بمواطنييا يجد أساسو في انتياؾ الدولة
 . (2)لمقانوف الدولي المضيفة لحقوؽ مصالح الأجانب، ورعايتيـ طبقاً 

يتمثؿ في خدش شرفيا  يومف ثمة فإف حؽ المعتدى عمى أحد مواطنييا ىو حؽ معنو     
واعتبارىا الدولييف، حيث أف الدولة في حالة انتياؾ دولة أخرى لحقوؽ رعاياىا، يقع عمييا ضرر 

يا مف خلاؿ الضرر الذي وقع بمواطنييا، فالاعتداء عمى بشكؿ غير مباشر، وىو ضرر يصيب
حقوؽ الفرد ومصالحو يعتبر اعتداء عمى كافة المواطنيف في الدولة المدعية، والدولة عندما تتبنى 

 .(3)المتضرردعوى رعاياىا فيي بذلؾ تؤكد عمى مصمحة عميا أكثر مف تمؾ التي يطمبيا 

     

                                                           

 .50( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 1)
 .50( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 2)
 .51( شريفي راضية، المرجع نفسو، ص 3)
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رعاياىا يعد نتيجة منطقية لمسيادة التي تمارسيا الدولة عمى حؽ الدولة في حماية كما أف     
فيذه أف تتولى الدولة حمايتيـ تجاه أي اعتداء أجنبي موجو ليـ أو لأمواليـ، ذلؾ بمواطنييا، و 

الحماية تمتد خارج إقميـ الدولة، حيث أف الدولة تقوـ بممارسة الحماية إذا أصيبوا بأضرار أو 
  .(1)تعرضت مصالحيـ لمخطر

ومف خلاؿ ما سبؽ سنوضح الأثار المترتبة عمى اعتبار الحماية الدبموماسية حؽ لمدولة، وذلؾ 
 -عمى النحو الأتى:

 الآثار المترتبة عمى اعتبار الحماية الدبموماسية حؽ لمدولة. -

بالدولة  خاصاً  ذىب فقياء القانوف الدولي إلى أنو يترتب عمى اعتبار الحماية الدبموماسية حقاً     
عدد مف الآثار والنتائج في غاية الأىمية بالنسبة لمصير الشكوى المقدمة مف الشخص 

 المتضرر، وتتمثؿ ىذه الآثار فيما يمي:

لمدولة مطمؽ الحرية في التدخؿ أو عدـ التدخؿ لحماية مواطنييا، فيي بذلؾ تتمتع   -
بالسمطة التقديرية المطمقة في تقرير حمايتيا الدبموماسية لمشخص المتضرر، فيجوز ليا 

 .(2)تكوف ممزمة بتبرير قرارىا بأي طريقة كانت أفتمارسيا أو لا تمارسيا دوف  أف
ف حقيا في حماية رعاياىا سواء بعد وقوع الضرر أو قبؿ لمدولة الحؽ في التنازؿ ع -

ية في أي مرحمة كانت، لالحؽ في التنازؿ عف دعوى المسؤولية الدو  وقوعو، وليا أيضاً 
في التنازؿ عف تنفيذ الحكـ الصادر لمصمحتيا بعد صدوره، ولا تتأثر  وليا الحؽ أيضاً 

أو اعتراضو عميو، وىذا القرار صحة التنازؿ في رضا الفرد موضوع الحماية بالتنازؿ 
السيادة، والتي لا يجوز  أعماؿتخذه الدولة في ىذا الخصوص يكوف مف قبؿ تالذي 

 .(3)الطعف فييا أماـ المحاكـ الداخمية

                                                           

( بف عامر تونسي، قانوف المجتمع الدولي المعاصر، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، الطبعة السادسة، 1)
 .275ـ، ص 2003

ـ،         2002صادؽ، الحماية الدولية لمماؿ الأجنبي، دار الفكر العربي، الإسكندرية، الطبعة الأولى، ( ىشاـ عمي 2)
 .102ص 

( عبد الكريـ عمواف، الوسيط في  القانوف الدولي الكتاب الثاني، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، عماف الأردف، 3)
 .168ـ، ص 2010الإصدار الخامس،  الطبعة الأولى،
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باعتبارىا صاحبة الحؽ في الحماية الدبموماسية، مطمؽ الحرية في تحديد  لمدولة أيضاً  -
لحظة تحريؾ دعوى الحماية الدبموماسية، وليا الحؽ في اختيار الوسيمة المتبعة في ذلؾ 

 .(1)إف كانت أجراء قضائي أو دبموماسي
مو، كانت شروط الصمح وأحكا ميمالمدولة الحؽ في التصالح مع الدولة المدعى عمييا   -

 . (2)حتى ولو كاف مف شانيا المساس بحقوؽ الفرد موضوع الحماية أو الإضرار بو
لمدولة وليس لمفرد في حريتيا  عمى اعتبار أف الحماية الدبموماسية حقاً  كما يترتب أيضاً   -

المطمقة في تحديد كيفية التصرؼ في التعويض عف الضرر الذي أصاب رعاياىا، 
صلاح الضرر الذي أصاب الفرد، إلا أف  فبالرغـ مف أف التعويض يكوف بيدؼ جبر وا 

دولتو ىي التي تأخذ التعويض وليا الحؽ في تسميـ التعويض كمو أو بعضو لمفرد 
 .  (3)موضوع الحماية

نتائج اعتبار الحماية الدبموماسية حؽ لمدولة وليس لمفرد، ىو أف الفرد لا يستطيع أىـ ومف     
 دمقاضاة دولتو عن دولتو عمى ممارسة الحماية الدبموماسية لصالحو، ولا يستطيع أيضاً  إجبار

 لأف أعماؿ الدولة ىنا مف أعماؿ السيادة.رفضيا التدخؿ لحمايتو، 

 الانتقادات الموجية لمرأي القائل بأن الحماية الدبموماسية حق لمدولة.   أىم : ثانياً 

أف الحماية الدبموماسية ىو أحد الحقوؽ الخالصة التي تمارسيا  إذا ما نظرنا لمرأي الذي مفاده    
 ليا، نجد بأف ىذا الرأي سمطتيا التقديرية المطمقة جراء ىذه الحماية يخضع إلىإ، وبأف الدولة

مع التطورات التي  وجد القبوؿ في العصور الماضية، غير أنو اليوـ لـ يعد ىذا الرأي متوافقاً 
العلاقات الدولية في المجاؿ الاقتصادي،  أىمية ، والتي منيا زيادةجتمع الدوليحدثت في الم

متمثمة في أتساع أوجو النشاط والتبادؿ عمى المستوى الدولي، وخاصة عمى يد الأفراد وال
 . (4)في الحياة الدولية وميماً  كبيراً  دوراً  ركات الاقتصادية والتي أصبحت تحتؿوالش

                                                           

 . 17صالح رحايمية، مرجع سابؽ، ص و شمية شرفة،  (1)
 .168( عبد الكريـ عمواف، مرجع سابؽ، ص 2)
( أكرـ بف فيد الرقيبة، حماية الدولة لرعاياىا في الخارج، رسالة مقدمة لمحصوؿ عمى شيادة الدكتوراة، كمية 3)

 . 93ـ، ص 2013، السعودية، الدراسات العميا، الرياض
 .55جع سابؽ، ص ( شريفي راضية، مر 4)
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ىذه التطورات نجد أنيا قد أبرزت عيوب ىذا الرأي وقصوره، في  ىمف خلاؿ النظر إلو     
 يتـ بالأفراد أماـ القضاء الدولي.تحقيؽ الضماف الكافي لمحماية الدولية لممصالح الخاصة والتي ت

 :   يتالتي وجيت ليذا الرأي في الاالانتقادات  هلأىـ ىذ ومما تقدـ نعرضعميو و 

سائدة في القرف التاسع عشر والتي  تالتقميدية التي كانأف ىذا الرأي ىو نتيجة لمفكرة  -
في تمؾ الفترة تقييد  أنو لـ يكف مقبولاً  بمعنيمفادىا أف الدولة تتمتع بالسيادة المطمقة، 

إلا إذا كاف ىذا العمؿ لمصمحة الدولة ذاتيا، ولكف قد  ،حرية الدولة في ممارسة عمؿ ما
 .(1)لـ تعد السيادة مطمقة ي حيث أنولمرجوع عف ىذا الرأ الأوافأف 

لمسمطة التقديرية لمدولة في تبني مطالب رعاياىا بإجراء الحماية  كما أنو بالنسبة أيضاً  -
أصبح الاتجاه الحديث في الفقو  فقدالدبموماسية قد أصبحت محؿ نقد لمكثير مف الدوؿ، 

جاه رعاياىا، ومف يقرر بأف الحماية الدبموماسية ىي أحد الواجبات التي تمتزـ بيا الدولة ت
والذي يري بأف " نظاـ الحماية  George Scelleالرأي ىو الفقيو الفرنسي  اأنصار ىذ

لممارسة اختصاصيا  قانوناً الدبموماسية يفرض عمى الحكومة صاحبة الشأف بالتزاـ 
الضروري لتحقيؽ المراكز القانونية المتنازع عمييا، ويكوف غرضيا الوحيد ىو أف تضمف 

 .(2)لمفرد الحقوؽ المعترؼ بيا في القانوف الدولي العاـ"
إف إعطاء الحرية المطمقة لمدولة في حؽ ممارسة الحماية الدبموماسية وذلؾ عمى أساس   -

تستعممو أو تيممو يعتبر أمر يجافى العدالة، حيث أف  أف ىذه الحماية حؽ خالص ليا
القاعدة التي فحواىا أف الضرر الذي يمحؽ الفرد ىو ضرر يمحؽ بالدولة التي يحمؿ 
جنسيتيا لـ تعد صالحة وخاصة في ظؿ التطورات التي يعرفيا القانوف الدولي المعاصر، 

 .(3)رة الدوليةاجؾ نتيجة لمنمو المتزايد لحجـ التوذل
 
 
 

                                                           

 .62( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 1)
 . 94( أكرـ بف فيد الرقيبة، مرجع سابؽ، ص 2)
 .63( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 3)
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نكاره عمى الفرد يؤدي إل  - ىدـ مبدأ أساسي مف  ىأف قصر ىذا الحؽ عمى الدولة وا 
يترتب عميو نقص واضح في مجاؿ  الأمر"، لكؿ خصومة قاض مبادئ القانوف وىو "
القضاء الداخمي العادؿ في الدولة الأجنبية  ىقد يفتقد المتضرر إلفالعلاقات الدولية، 

دولتو عف حمايتو لأسباب تراىا في المقابؿ قد تتقاعس التي تـ فييا وقوع الضرر عميو، و 
 .(1)في مثؿ ىذه الحالات نكوف أماـ واقعة إنكار العادلة بالنسبة ليذا المواطف ،ىي

 الفرع الثاني: الحماية الدبموماسية حق لمفرد ) الإنسان ( المتضرر. 

بأف الفرد في المؤيديف )لمنظرية الموضوعية( في القانوف الدولي،  أنصار ىذا الرأي ىير      
دعوى الحماية الدبموماسية ىو المتضرر الأصمي والأساسي الذي انتيكت حقوقو ومصالحو، 

أنو لا مناص مف الاعتراؼ لمفرد بحقو في و وبالتالي يكوف ىو صاحب الحؽ الأصيؿ فييا، 
يقوـ الفرد بمطالبو الدولة الأجنبية والتي حدث الضرر  وأفممارسة الحماية الدبموماسية بنفسو، 

 .(2)دولتو ىفي إقميميا مباشرة بإصلاح ما تعرض لو مف أضرار وذلؾ دوف الرجوع إل

عرضت معايير العدالة المتاحة للأفراد الإنساف حقوؽ لقانوف الدولي في مجاؿ تطورات اف    
أف ىذه المعايير الدولية المتعمقة و سواء في أوطانيـ أو للأجانب في الخارج لتغييرات كبيرة، 

حقوؽ الإنساف تمنح المواطف والأجنبي نفس المستوى في المعاممة، وىذا المعيار يتضمف ب
 .(3)الرئيسية للإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف الأحكاـ

 

 

 

                                                           

( حازـ حسف جمعة، الحماية الدبموماسية لممشروعات المشتركة، رسالة مقدمة لمحصوؿ عمى درجة الدكتوراة 1)
منشورة عمى  .269ـ، ص 1981عيف شمس، القاىرة، دار النيضة العربية في الحقوؽ، كمية الحقوؽ جامعة 

 WWW.zulaw.zu.edu.egالرابط التالي 
 .275( حازـ حسف جمعة، المرجع السابؽ، ص 2)
 .68( لحسف زايدي، مرجع سابؽ، ص 3)
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بأف الآليات George Scelle مثؿ الفقيو  الموضوعية صار المدرسةمف أنالبعض  ىوير     
متعمقة بحماية حقوؽ الإنساف استحوذت عمى الرأي التقميدي لمحماية الدبموماسية، الجديدة وال

مف الحماية  وذلؾ بكونيا وسائؿ أكثر فاعمية وسرعة وتطور في ضماف حقوؽ الأفراد بدلاً 
أصبح الأجانب متساوييف بالمواطنيف  الأحكاـبموجب ىذه فالتقميدية التي تكفميا الدولة لرعاياىا، 

 .        (1)باعتبارىـ كائنات بشرية ذاتيايتمتعوف بالحقوؽ و 

قد اعترؼ بو كشخص قانوني دولي مستقؿ عف  الأجنبيبأف  القوؿ " ىإل الذي يؤديالأمر      
 "، مما يتيح لو إمكانية المطالبة بحقوقو الخاصة عند انتياكيا خارج إقميـ دولتو. دولتو الأصمية

لمحماية الدولية لحقوؽ الإنساف يقدـ  الإقميميوفي ىذا الخصوص يمكف القوؿ بأف الإطار      
بشكؿ مباشر أماـ الجيات القضائية المنشأة ليذا آليات ناجعة للأفراد في المطالبة بحقوقيـ 

في ىذا  الغرض، ويعتبر النظاـ الأوربي لحماية حقوؽ الإنساف مف أكثر الأنظمة نجاعة وتطوراً 
 .(2)الخصوص

مف الاتفاقية الأوربية لحماية حقوؽ الإنساف المعدلة بموجب البرتوكوؿ رقـ   34ـ / تنص و      
ضحية خرؽ لحقوقو المكفولة في الاتفاقية المذكورة أو في  ، عمى أنو " يمكف لكؿ فرد11

البروتوكولات الممحقة بيا، إخطار المحكمة الأوربية لحقوؽ الإنساف بشكؿ مباشر، وذلؾ بغض 
 .(3)" النظر عف جنسيتو

مقتضيات الحياة الدولية المعاصرة وتطور حجـ  لمواكبة أف ىذا الأمر نتيجة وبطبيعة الحاؿ     
، وما تسعى إليو مف تحقيؽ لمحماية القانونية لمنشاط والتبادؿ عمى الأجنبيةلاستثمارات وأنماط ا

الشركات الاقتصادية  عمؿفي مجاؿ  اً وكبير  حيوياً  اً بدور  لمستوى الدولي، والذي يقوـ الفردا
وخاصة في مجاؿ  ،دور فعاؿ في مجاؿ العلاقات الاقتصاديةأيضاً أصبح لمفرد كما الدولية، 

أدى إلى إظيار عيوب الاتجاه التقميدي لمحماية الدبموماسية وقصوره  وىو ما، الأجنبيالاستثمار 

                                                           

 .19( سمية شرفة، وصالح رحايمية، مرجع سابؽ، ص 1)
 .68لحسف زايدي، مرجع سابؽ، ص  (2)
، يعدؿ الاتفاقية الأوربية لحقوؽ الإنساف، والذي 5مجموعة المعاىدات الأوربية، رقـ  11بروتوكوؿ رقـ ( ال3)

أخر دخوؿ لمموقع  WWW.echr.coe.intـ. متوفرة عمى الرابط التالي: 1998دخؿ حيز النفاذ في نوفمبر 
 ـ. 2023/  4/  10بتاريخ 

http://www.echr.coe.int/
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أماـ المحاكـ الدولية، مما ترتب  الأفرادتحقيؽ الضماف الكافي لمحماية الدبموماسية لمصالح  في
 .(1)قتصادي في المجاؿ الدولي.عميو إعاقة النمو الا

لرأي، وما تعرضت لو مف نستعرض الأسانيد التي ارتكز عمييا أصحاب ىذا ا ومف ىنا    
 عمى النحو التالي: انتقادات،

 : أسانيد الرأي القائل بأن الحماية الدبموماسية حق لمفرد. ولاً أ

المحاكـ الدولية وكذلؾ إعطائو الحؽ  ىحؽ الفرد في المجوء مباشرة إلف ىذا الاتجاه المؤيد لإ    
 في ممارسة الحماية الدبموماسية لإصلاح الأضرار التي يتعرض ليا مف جانب الدولة الأجنبية

 أىميا:  يرتكز عمى مجموعة مف الاعتبارات

بأف الفرد ( النظرية الموضوعية ) يري أصحاب ىذه الرأي باعتبارىـ مف انصار   -
 جورج سؿ ي العاـ، حيث أف فقياء ىذه النظرية مثؿ "شخص مف أشخاص القانوف الدول

George Scelle كمسف "" و Kelsen وعمى رأسيـ الفقيو " دوجي " Duguit"،  والذي
عتبار بأف الفرد ىو بمقتضي ىذه النظرية يتمثؿ في الا يعتبر ىو مف أنشأىا، يروف بأنو

 .   (2)المخاطب بالقواعد القانونية في كافة النظـ القانونية بما فييا القانوف الدولي 
أماـ القانوف والقضاء الدولييف،  كما يرى أنصار ىذا الرأي بأف الفرد إذا ما كاف مسؤولاً  -

فة لمقانوف الدولي، فإنو لويكوف محؿ لمسؤاؿ عف الأفعاؿ التي يرتكبيا والتي تكوف مخا
بالمقابؿ ومف الطبيعي والمنطقي يجب عمى سبيؿ العدؿ إعطاء الفرد الحؽ بمباشرة 

قد و الحماية الدبموماسية أماـ المحاكـ الدولية، وذلؾ لإصلاح ما تعرض لو مف أضرار، 
 لرأيو في " ىذه الفكرة والتي كاف تأييداً  de lapradelle دي لابراديؿ أبرز الفقيو "

" إذا كاف القضاء الدولي  المحاكـ الدولية، قائلاً  ىإعطاء الفرد الحؽ في المجوء إل
أف يكوف ليـ الحؽ في الادعاء أماـ القضاء  في مقاضاة الأفراد، فيجب تبادلياً  مختصاً 

 .  (3)" الدولي لأجؿ حماية مصالحيـ
                                                           

 .67خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص ( 1)
( إبراىيـ العناني، المجوء إلى التحكيـ الدولي، رسالة مقدمة لمحصوؿ عمى شيادة الدكتوراة في القانوف، جامعة 2)

 .70ـ، ص 1972عيف شمس، القاىرة، 
 . 69( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 3)
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بأف الاقتصار عمى الطرؽ الداخمية لمطعف قد لا تحقؽ  كما يرى أنصار ىذا الرأي  -
الضمانة الكافية في حماية حقوقيـ، أو قد لا يحققيا عمى الإطلاؽ، وخاصة إذا ما أدت 

قد يقاؿ بأف الحماية الدبموماسية التي تقوـ بيا الدوؿ تحقؽ لمفرد فإنكار العدالة،  ىإل
النقص التي تشوبيا والاعتبارات التي الضماف الكافي في مثؿ ىذه الحالات، ولكف أوجو 

 يعاب عمى مثؿ ىذه الحماية إذا ما سممناو تأخذ وتقوـ بيا الدوؿ قد تؤثر في فاعميتيا، 
  وذلؾ عمى حد تعبير الفقيو ،مف السلاح يجد نفسو مجرداً  بيا تجاه ىذه الدوؿ بأف الفرد

مباشرة الحماية الدبموماسية " أماـ دولتو إذا ما رفضت ىذه الأخيرة  Tenkids " تنيكيدس
 . (1)أو أىممت في تحقيقيا

المحاكـ الدولية فيو خرؽ لمنظاـ القانوني ليذه  ىأف القوؿ بأف لجوء الأفراد مباشرة إل  -
الدوؿ ليس لو أساس إلا في ظؿ مبدأ السيادة المطمقة لمدولة والذي تكوف فيو الدولة ىي 

د موجودة اليوـ وذلؾ لعدة اعتبارات حيث أنو القاضي الوحيد، ولكف مثؿ ىذه الفكرة لـ تع
ىذه الدوؿ قد صارت سيادتيا  وأف ،مثؿ ىذه السيادة لـ تعد موجودة في العديد مف الدوؿ

مستباحة ومتآكمة ومتراجعة، في ىذه الحالة يجد الفرد نفسو بأف حقوقو ميددة بالضياع 
ضرورة قياـ الفرد  ىلفي حالة لـ تكوف ىناؾ دولة قويو تحميو، الأمر الذي يؤدى إ

ما تعرض لو مف  أماـ القضاء الدولي وذلؾ لإصلاحبمباشرة الحماية الدبموماسية 
 . (2)ضرر

أستند أصحاب ىذا الرأي عمى العديد مف السوابؽ القضائية التي مارس فييا الفرد بشكؿ و      
السوابؽ عمى مباشر الإجراءات القضائية لحماية حقوقيـ ومصالحيـ، وسوؼ نذكر بعض ىذه 

 الشكؿ التالي:

، والذي ـ1907 عاـمف " اتفاقية لاىاي الثانية عشر "  5/ و ـ  4/ ـ  _ ما جاء في نص1
 .(3)يسمح لرعايا الدوؿ المحايدة بالمطالبة بحقوقيـ أماـ المحكمة ضد الدوؿ الأجنبية

                                                           

 . 70( خمدوف بف عمي، المرجع نفسو، ص 1)
 . 58( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 2)
 .32آيت حسيف بمقاسـ، وبركاني منير، مرجع سابؽ، ص ( 3)
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، والتي ـ1922 عاـماي  15" الموقعة بيف ألمانيا وبولندا في  جنيؼ _ بموجب اتفاقية "2
بموجبيا أنشأت محكمة سيميزيا العميا، والتي أعطت لمفرد الأىمية المباشرة لمتقدـ بطمباتيـ إلييا 

 .(1)لمحصوؿ عمى حقوقيـ ضد حكومتيـ أو الحكومة الأجنبية

والاحتلاؿ والتي كانت بيف كؿ مف الولايات  الحرب_ اتفاقية تسوية المسائؿ المترتبة عف 3
عاـ ماي  26المتحدة والمممكة المتحدة وفرنسا مف جانب، وبيف ألمانيا مف جانب أخر وذلؾ في 

والتي بموجبيا قد أقرت للأشخاص الطبيعييف والمعنوييف مف رعايا ىذه الدوؿ إمكانية  ـ،1952
والحقوؽ والمصالح في ألمانيا والتي أنشأتيا ىذه  تقديـ دعواىـ مباشرة أماـ لجنة التحكيـ للأمواؿ

 . (2)مف الميثاؽ المرفؽ بالاتفاقية 33ؼ  - 11/  ـ ذلؾ طبقاالاتفاقية و 

، بيف دوؿ ـ1950 عاـ_ الاتفاقية الأوربية لحقوؽ الإنساف وحرياتو الأساسية والتي أبرمت في 4
أكثر مف ثمثي الدوؿ الأعضاء ، حيث قد وافؽ ـ1953عاـ مجمس أوروبا ودخمت حيز التنفيذ 

المحكمة  ىعمى منح الأفراد الحؽ في تقديـ مباشرة بالشكاوي ضد الدوؿ الأعضاء في المنظمة إل
 .(3)المجنة الأوربية لحقوؽ الإنساف ىالأوروبية لحقوؽ الإنساف و إل

ارتكز عمييا أصحاب ىذا الرأي والتي  التيومف خلاؿ ما سبؽ نجد بأف السوابؽ والأسانيد     
 ة وذلؾ لإصلاح ما لحقو مف أضرار،يالمحاكـ الدول ىمف خلاليا أقرت لمفرد الحؽ في المجوء إل

وأف الاعتراؼ لمفرد بحؽ المجوء لممحاكـ الدولية يعتبر استثناء عمى القاعدة العامة والتي لا 
 لاح الضرر الذي تعرض لو. تسمح لمفرد بالمجوء لمييئات الدولية لممطالبة بإص

 . المتضررأن الحماية الدبموماسية حق لمفرد الانتقادات الموجية لمرأي القائل بأىم : ثانياً 

لقد تعرض ىذا الرأي لمعديد مف الانتقادات وذلؾ مف خلاؿ فريؽ مف فقياء القانوف الدولي     
تمتعو بالشخصية القانونية الدولية،  ىالقضاء الدولي إل ىباعتباره يستند حؽ الفرد في لجوئو إل

  -، وذلؾ فيما يمي:سوؼ نستعرض أىـ ىذا الانتقادات وعميو

                                                           

 . 33، ص مرجع سابؽبركاني منير، و  ،( آيت حسيف بمقاسـ1)
 .71( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 2)
 .69( خير الديف عبد المطيؼ محمد، مرجع سابؽ، ص 3)
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للأفراد عمى  " بأف القانوف الدولي العاـ لا يقرر حقوقاً  Anzelottiيرى الفقيو " أنزيموتي  -
نما يفرض عمى عاتؽ الدولة الواجب ات والطرؽ التي يجب أف تتصرؼ الصعيد الدولي، وا 

بأف  ىالدوؿ تجاه الأفراد، ىذا الأمر يمنح لمدولة الحؽ في أف تطمب مف دولة أخر  ابي
ىذه الالتزامات التي بيف تقوـ بمعاممة أفرادىا بالأسموب الصحيح والمطموب، وعميو فإف 

، ىعلاقة بيف دولة ودولة أخر  ىالخاصة بأسموب التصرؼ تجاه الأفراد تؤدي إلالدوؿ و 
 .(1) كموضوع لحقوؽ وواجبات الدوؿ ذاتياولا يكوف فييا الفرد إلا

ىناؾ رأي يقوـ عمى أساس أف القانوف الدولي العاـ ينظـ العلاقات بيف أشخاص و   -
القانوف الدولي وحدىـ، وىي بطبيعة الحاؿ الدوؿ والمنظمات الدولية والأشخاص 

اعتبار  القانونية الدولية الأخرى والتي معترؼ ليا بيذه الشخصية، عميو فأنو لا يمكف
أف محاولة الاعتراؼ لمفرد ) الإنساف ( و مف أشخاص ىذا القانوف،  بأف الفرد شخصاً 

بالشخصية القانونية ىو اتجاه غير عممي وبؿ ىو مربؾ، لأنو يؤدي إلى نتيجة مفادىا 
بأف العلاقات الدولية تعترييا الفوضى الكاممة، بحيث تؤدى إلى نتائج قد تدفع بالدولة 

عدـ ازدىار الدفاع عف حقوؽ  ىمع الفرد، وعميو فأنو يؤدى إل ةوملمدخوؿ في الخص
 .  (2)الإنساف وحرياتو الأساسية

" يقوؿ في ذلؾ بأف الواقع في تطبيؽ قواعد القانوف  Griegكما أف الفقيو " جريج   -
الدولي عمى الفرد لا يعني بالضرورة أف الفرد مف أشخاص القانوف الدولي، إلا إذا ما 

قرب سمح بدخوؿ الفرد فيو، حيث أف الألمشخصية الدولية بشكؿ ي واسعاً  تعريفاً أعطينا 
إلى واقع الحياة الدولية ىو مضموف التعريؼ الذي يعتبر بأف الشخصية الدولية مقصورة 
عمى الدوؿ والمنظمات الدولية التي تتمتع بالفاعمية والاستقلاؿ وأىمية التعامؿ عمى 

 . (3)المستوى الدولي

    

                                                           

 . 61( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 1)
 . 66سابؽ، ص  مرجع، الميذبي ميمود (2)
 .74( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 3)
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مف ىذه الانتقادات السابقة نخمص إلى أف الفرد ليس مف أشخاص القانوف الدولي، وما داـ و     
مف أضرار،  وأنو ليس مف أشخاصو فلا يممؾ أىمية المجوء إلى القضاء الدولي لإصلاح ما يصيب

والفرد ليس  مف الحقوؽ الدولية المقصورة عمى أشخاص القانوف الدولي الأىميةوذلؾ لأف ىذه 
 .يـمن

فإذا ما سممنا بأف الفرد شخص مف أشخاص القانوف الدولي، عمى ىذا الأساس لو أف يباشر     
دعوى الحماية الدبموماسية بنفسو، وىذا الأمر سوؼ يجعمو في مركز الخصومة لمدولة التي 

حدث لو الضرر عمى إقميميا وىو وضع غير متكافئ، حيث أف كؿ منيما يوجد في مركز أ
التي جعمتو والمرجوة  ؽ لو الحماية القانونية المبتغاةعف الأخر، ىذا الأمر لف يحق قانوني مختمؼ

 رفع دعوى الحماية الدبموماسية. ىلبأف يمجأ بنفسو إ

فمركز القوة لمدولة الخصـ بالنسبة لمفرد صاحب الشكوى تجعميا باستطاعتيا التحمؿ متى     
وبالتالي تعوؽ دعوى الفرد، كما أف ىذه الدولة قد تسعى شاءت مف اتفاؽ التحكيـ المبرـ بينيما، 

في وضع دعوى الفرد تحت سيطرة قانونيا الداخمي، أو الامتناع عف احتراـ وتنفيذ الحكـ 
 .(1)الصادر

يمكف القوؿ بأف الضرر الذي يستند إليو الفرد في إقامة دعوى الحماية الدبموماسية لا  وأيضاً     
نما ىذا الضرر يمتد ليشمؿ كؿ مف ينتمي إلى الديقتصر أثره عميو فقط، و  ولة التي يحمموف ا 

لبلاده، عميو  وممثلاً  باعتبار الفرد خارج دولتو يعتبر سفيراً  جنسيتيا، فالضرر يمس الدولة ذاتيا
أف الدولة ىي التي تباشر دعوى والطبيعي فأف كرامة الفرد مف كرامة دولتو، ولذا مف المنطقي 

 .(2)، وكما أنيا الأقدر عمى توفير ىذه الحمايةالدبموماسية باعتبارىا تمثميـ جميعاً الحماية 

وعميو فأنو ومف خلاؿ استعراض الآراء المختمفة والمتعمقة بتحديد الطبيعة القانونية لمحماية     
 )الإنساف(الدبموماسية، فأنو تبيف لنا أف جوىر الاختلاؼ ومحمو يتعمؽ ويدور حوؿ دور الفرد 

 العادي في النظاـ القانوني الدولي العاـ.

                                                           

 .33بركاني منير، مرجع سابؽ، ص ، و حسيف بمقاسـ ( آيت1)
 . 76( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 2)
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نما ىو      فمضموف الرأي الأوؿ ىو أف الفرد ليس شخص مف أشخاص القانوف الدولي العاـ، وا 
فقط شخص قانوني في داخؿ دولتو وليس خارجيا، وأف كافو ما لديو مف حقوؽ وما عميو مف 

مع دولتو، وممخص ىذا الرأي بأف التزامات ما ىي إلا مسألة داخمية متعمقة وتتصؿ بعلاقتو 
 الحماية الدبموماسية حؽ خالص لمدولة.

نما الأنظمة أما مضموف الرأي الثاني ىو أف الفرد شخص قانوني في كؿ      الداخمية والدولية، وا 
يا يخاطب تلإدارة المصالح الجماعية للأفراد، وعف طريقيا وبواسط يمةالدولة ما ىي إلا وس

مكونيف ليا، وبالتالي يروف بأف الأفراد ىـ أشخاص القانوف الدولي، وممخص ىذا القانوف الأفراد ال
 الرأي بأف الحماية الدبموماسية حؽ لمفرد.

 وسط ىرأ ىالمحاولة لموصوؿ إل ىنا إليتجو ب منطقيلوعميو فأف الواقع العممي والتفكير ا    
 إذابة الفوارؽ ما بيف ىذهعمى العمؿ مف خلاؿ  الجمع بيف الرأييف السابقيف،يقوـ عمى  وعادؿ

معيار متوازف ما بيف الحقوؽ المتداخمة والمتنافرة والمتجاذبة في نفس الوقت، والعمؿ عمى إيجاد 
صياغة فكرة محددة وواضحة  نتقادات السابقة، ويمكف أيضاً تلافي الاحتى يمكف ىذه الحقوؽ، 

تجعؿ مف الحماية الدبموماسية أقرب إلى المثالية في حماية مصالح الأفراد عمى الصعيد الدولي، 
 .   (1)اليوـ يمستوى العالمالوذلؾ استجابة لمتطورات الحاصمة والتي تجري عمى 

ارج الدولة ي تحدث خاتسعت بحيث أصبحت ىذه العلاقات الت فالعلاقات الدولية اليوـ    
ية تتـ ليس بيف دولة ودولة أخرى أو بيف دولة ومنظمة فقط، بؿ تحدث بيف شركات عالم الواحدة

، وبيف أفراد عادييف يحمموف جنسيات مختمفة، بيذا الأمر يمكف أف نصؿ إلى متعددة الجنسيات 
العلاقات  التقارب في الأىداؼ والمصالح المشتركة لمبشرية جمعاء، والتي بمقتضاىا تقاـ ىذه

قرار العدؿ بيدؼ تحقيؽ السلاـ العالمي  .(2)الدولية عمى أسس مف الاحتراـ المتبادؿ والتعاوف وا 

والمتعمقة بالطبيعة  ،قامة معيار متوازف ما بيف ىذه الحقوؽ المتداخمةلإوعميو فما ىو السبيؿ     
 .؟القانونية لمحماية الدبموماسية

                                                           

 . 268، مرجع سابؽ، ص ( حازـ حسف جمعة1)
( محمد مينا، الإطار الفكري لمبادئ العلاقات الاقتصادية في المنيج الإسلامي_ دراسة مقارنة بيف الشريعة 2)

 .9، ص ـ1996الإسلامية والقانوف الدولي، بدوف دار نشر، بدوف طبعة، 
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القوؿ بوجوب أف تقوـ ب ىذا الموضوع وجد المبتغى منو، ا بأف التفكير فييمكف القوؿ ىن    
الحماية  "الدولة بممارسة الحماية الدبموماسية لصالح مواطنييا المتضرريف، وىو ما يعرؼ بنظرية

ليذه النظرية مف إحدى الواجبات التي تمتزـ بيا  الواجبة " حيث تعتبر الحماية الدبموماسية وفقاً 
الدولة تجاه رعاياىا، فمف خلاؿ ىذه النظرية يمكف القوؿ باف نظاـ الحماية الدبموماسية يفرض 
عمى الدولة صاحبة الشأف التزاـ قانوني بممارسة اختصاصيا الضروري، ويكوف غرضيا وىدفيا 

 .  (1)بيا في القانوف الدولي العاـالوحيد ىو أف تضمف للأفراد الحقوؽ المعترؼ 

بيا،  الأخذت الجوىرية في والمبررا الأسانيداستند أنصار ىذه النظرية عمى مجموعة مف و      
 ويتمثؿ أىميا فيما يمي : 

المتعمقة بكؿ  الأفكارإف ىذه النظرية توفر للأفراد الحماية الكاممة والتي لا يجدونيا مف خلاؿ     
الحماية حؽ  أفبولى ترى ، باعتبار أف الأ( المدرسة الحديثة)  و( المدرسة التقميدية ) مف 

التكافؤ في  ـخالص لمدولة وليا سمطة تقديرية في ذلؾ، والثانية التي يظير في أفكارىا عد
 .(2)المركز القانوني لمخصومة ما بيف الفرد كمدع وبيف الدولة كمدعى عمييا

ذا ما نظرنا إلى      " John Russoلعقد الاجتماعي والتي ارساىا "جوف روسو نظرية اوا 
ما بيف الدولة وبيف أفراد شعبيا، يتمثؿ ىذا العقد  ضمنياً  كأساس لنشأة الدولة، نجد إف ىناؾ عقداً 

في أف الفرد الذي ينتمي لدولة ما بأنو يديف ليا بالولاء والوفاء بكافة التزاماتو المترتبة عمى تمتعو 
وبالدفاع عنيا إذا ما تعرضت لعدواف خارجي يمس سيادتيا واستقلاليا، وفي المقابؿ بجنسيتيا 

تمتزـ الدولة بالدفاع عف رعاياىا إذا ما أصيبوا بأضرار أو تعرضت حقوقيـ لمخطر مف قبؿ دوؿ 
"، وبذلؾ فإف قياـ أحدىما بالتزاماتو مرىوف  أجنبية، وىذا ما يسمى بي " الالتزاـ بالدفاع المتبادؿ

 . (3)بتحقيؽ وقياـ الطرؼ الأخر بالتزاماتو

      

 

                                                           

 . 63( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 1)
 .77( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 2)
 .269سابؽ، ص حازـ جمعة، مرجع ( 3)
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وكما يرى أنصار ىذا الرأي عمى ضرورة وضع قاعدة قانونية دولية تقرر إما يجب أف      
تمارس الدولة الحماية الدبموماسية عف رعاياىا، أو أف يتـ إلزاـ الدولة التي ينتمي إلييا الشخص 

، الأجنبيةبالتعويض في حالة ما إذا امتنعت دولتو عف حمايتو والدفاع عف مصالحيـ في الدولة 
الحؽ لمفرد المتضرر أف يقاضي دولتو وذلؾ في حالة امتناعيا عف  إعطاء ىيؤدي إل مما

 .  (1)ليذا الإجراء حيث قد ضحت في سبيؿ مصمحتيا بحقوقو تعويضو وفقاً 

 تمراكز القانونية بيف الشخص المتضرر والدولة الأجنبية التي ألحقلمكما أنو إذا ما نظرنا     
الأضرار بمصمحتو نجد ىناؾ عدـ تكافؤ، حيث إف إعطاء الفرد الحؽ في المطالبة الدولية 

مف أجميا، خاصة أنو لا يممؾ الوسائؿ الذاتية  سعىوفر لو الحماية الكافية التي يبحقوقو قد لا ي
والمكفولة لإرغاـ الدولة الخصـ عمى تنفيذ التزاماتيا الدولية، ولذلؾ فإنو مف الأفضؿ ومف 

 . (2)أف تمتزـ دولتو بممارسة الحماية الدبموماسية لصالحو مصمحتو أيضاً 

وأيضا فإف أحجاـ الدولة عف ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح رعاياىا وذلؾ عمى باعتباره     
  لكؿ خصومة قاض "  حؽ خالص ليا يؤدي إلى إغفاؿ مبدأ "

 المطمب الثاني

 بالحماية الدبموماسيةالمسؤولية الدولية كأساس ارتباطيا 

ـ وسائؿ إعماؿ المسؤولية الدولية بيدؼ حماية الفرد تعتبر الحماية الدبموماسية مف أى    
لكونيا النتيجة الطبيعية المترتبة عف مسؤولية دولية عف الأضرار التي لحقت رعايا  ومصالحو،

تؤسس تمؾ الحماية عمى  دولة أخرى، حيث انو بالنسبة لمدولة عندما تباشر حمايتيا الدبموماسية
 . (3)، نتيجة لإلحاقيا ضرر بأحد مواطني الدولة الأولىىأساس المسؤولية الدولية لدولة أخر 

    

                                                           

  400( عمي ضوي، مرجع سابؽ، ص 1)
 . 401( عمي ضوي، المرجع نفسو، ص 2)
لات الدولية ا( أحمد أبو الوفاء، الحماية الدولية لحقوؽ الإنساف ) في إطار منظمة الأمـ المتحدة والوك3)

 .143ـ، ص 2000المتخصصة (، دار النيضة العربية، القاىرة، الطبعة الأولى، 
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عتبر الالتزاـ مف الصفات الواجبة لكؿ قاعدة يالقانونية بمختمؼ مذاىبيا  الأنظمةفي كافة  و
 ضمف الجزاء.توالتي ت ف عدـ الوفاء بيذا الالتزاـ يترتب عمييا المسؤوليةا  قانونية، و 

وبفعؿ التطورات الحاصمة في العلاقات الدولية أصبح موضوع المسؤولية الدولية يحتؿ مكانة     
جزء أساسي في أي نظاـ قانوني يعمؿ عمى تنظيـ  عتبارىاباميمة في الدراسات القانونية، 

 . (1)علاقات ما بيف الأشخاص القانونيةال

مفيوـ المسؤولية الدولية في القانوف الدولي العاـ، أما في الفرع  الأوؿوعميو نبيف في الفرع     
  -، وذلؾ عمى النحو الأتى:الدولية في القانوف الدولي العاـالثاني نبيف عناصر المسؤولية 

 ارتباطيا بمركز الفرد الأجنبي.  أساسالفرع الأول: تعريف المسؤولية الدولية و 

عتبارىا الآلية القانونية ارئيسي في أي نظاـ قانوني، بتشكؿ العنصر الف المسؤولية الدولية إ    
التي تكفؿ تماسؾ النظاـ القانوني، وتجعؿ مف قواعده أكثر فاعمية مما يحقؽ الاستقرار لأحكامو، 

لتزامات القانونية والتعسؼ في استعماؿ ف ضمانات لمواجية المخالفة في الإم وبما تكفمو أيضاً 
القانوف عمى احتراميا وعدـ  اىذ وأحكاـالحؽ، وما تقدره مف جزاءات تدفع المخاطبيف بقواعد 

 . (2)الخروج عمييا

 : تعريف المسؤولية الدولية.أولاً 

بالتزاـ  ؿي حالة الإخلايمكف تعريؼ المسؤولية الدولية بصفة عامة بأنيا رابطة قانونية تنشأ ف    
القانوني الدولي الذي لتزامو، وبيف الشخص بإالشخص القانوني الدولي الذي أخؿ دولي بيف 
 . (3)بالالتزاـ في مواجيتو ؿحدث الإخلا

   

                                                           

 .67راضية، مرجع سابؽ، ص  ( شريفي1)
خالد السيد محمود المرسى، الحماية الدبموماسية لممواطنيف في الخارج، دراسة مقارنة بيف الفقو الإسلامي ( 2)

 .345ص ، ـ2012والقانوف الدولي العاـ، مكتبة الوفاء القانونية، الإسكندرية، الطبعة الأولى 
 .157( عبد الكريـ عمواف، مرجع سابؽ، ص 3)
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بأي حاؿ مف لا يمكف  مجاؿ الحماية الدبموماسية حيثوتظير المسؤولية الدولية أكثر في     
مباشرة دعوى الحماية الدبموماسية بدوف قياـ المسؤولية الدولية، ولفيـ مضموف المسؤولية الأحواؿ 

مف الفقو  في كلاً  تعريفيا ولو بشكؿ مختصر لمتوضيح،الدولية أكثر لابد مف الوقوؼ عمى 
المجاف و مف اتفاقيات القانوف الدولي  مضموف المسؤولية الدولية في كلاً لقضاء الدولييف، و وا

 ة المتخصصة.الدولي

 تعريؼ المسؤولية الدولية في الفقو الدولي.  - 

لممسؤولية الدولية تعاريؼ مختمفة في الفقو الدولي، وذلؾ نتيجة اختلاؼ الآراء حوؿ أساس      
المسؤولية الدولية، ويمكف تعريؼ المسؤولية مف خلاؿ استعراض بعض التعاريؼ عمى الشكؿ 

 .الاتي

" نظاـ قانوني يكوف  عمى أنيا " المسؤولية الدولية محمد طمعت الغنيمي "فقد عرؼ الدكتور     
لمقانوف الدولي، التزاـ بإصلاح ما  بمقتضاه عمى الدولة التي ينتسب إلييا فعؿ غير مشروع طبقاً 

 .(1)" رتكبت ىذا الفعؿ ضدىاأ  مى ذلؾ الفعؿ تجاه الدولة التي ترتب ع

" بأنيا " قانوف تمتزـ بمقتضاه الدولة Charlie Russo  شارؿ روسو عرفيا الأستاذ " وكما     
المنسوب إلييا ارتكاب عمؿ غير مشروع وفقا لمقانوف الدولي، بتعويض الدولة التي وقع في 

 .  (2)" مواجيتيا ىذا العمؿ

 تعريؼ المسؤولية الدولية في القضاء الدولي.  -

مف الاىتماـ في مجاؿ القضاء الدولي وذلؾ عمى النحو  لاقت المسؤولية الدولية حيزاً       
 .التالي

      

                                                           

( محمد طمعت الغنيمي، الأحكاـ العامة في قانوف الأمـ_ قانوف السلاـ، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر، 1)
 .868ـ، ص 1970الطبعة الأولى، 

 . 346خالد السيد محمود المرسى، مرجع سابؽ، ص ( 2)
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لقد تعرضت المحكمة الدائمة لمعدؿ الدولي لتعريؼ المسؤولية الدولية وذلؾ في قضية     
عاـ يوليو  26جاء في حكميا الصادر في  قد "مصنع شوارزو" بيف ألمانيا وبولندا، حيث

دئ القانوف الدولي العاـ أف أي إخلاؿ لتعيد دولي يستمزـ : " مف مباوعرفتيا عمى أنيا  ـ1927
 . (1)" التعويض الملائـ

وذلؾ بشأف  ـ1980 عاـمايو  24تناولت محكمة العدؿ الدولية في حكميا الصادر في  اكم    
خرقت فييا إيراف اتفاقيتي فيينا لمعلاقات الدبموماسية  ايا الأمريكاف في طيراف، والتيقضية الرع

خرقت كذلؾ الاتفاقية الثنائية بيف إيراف والولايات المتحدة ، و ـ1963 عاـوالقنصمية ـ 1961 عاـ
ف ما إالمحكمة قررت  ، حيثـ1955 عاـحوؿ الصداقة والتعاوف في المجاؿ التجاري والتعميمي 
لالتزاماتيا إف الخرؽ الدائـ مف جانب إيراف  قامت بو إيراف يترتب عميو المسؤولية الدولية قائمة "

لمعرؼ الدولي، والمتعمقة بالموضوع فأنو  للاتفاقيات الثلاث سابقة الذكر وكذلؾ وفقاً  الدولية وفقاً 
ف إحدى النتائج المترتبة  يترتب عمى إيراف المسؤولية الدولية تجاه الولايات المتحدة الأميركية، وا 

 .(2)" عمى ىذه المسؤولية أف تعيد إيراف الحاؿ إلى ما كانت عميو

 تعريؼ المسؤولية الدولية في القانوف الدولي.  -

في نصوص المعاىدات والاتفاقيات الدولية، والتي  كبيراً  أخذت المسؤولية الدولية مجالاً لقد      
 منيا.

التي الخاصة بقواعد الحرب البرية، ـ 1907 عاـمف اتفاقية لاىاي  3ما نصت عميو ـ /      
تخؿ بأحكاـ ىذه الاتفاقية تمتزـ بالتعويض إف كاف لذلؾ محؿ، وتكوف ف الدولة التي إ" جاء فييا 

 .(3)" مسؤولة عف الأفعاؿ التي تقع مف أي فرد مف أفراد قواتيا المسمحة

     

                                                           

 .157( عبد الكريـ عمواف، مرجع سابؽ، ص 1)
 .19( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 2)
 .157عبد الكريـ عمواف، مرجع سابؽ، ص ( 3)
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عمى  235/ ـ  ، في نصـ1982 عاـنصت اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار  وكما    
تنفيذ القانوف الدولي القائـ، وفي تطوير القانوف الدولي المتصؿ  عمىأف تتعاوف الدوؿ  ضرورة

 .(1)بالمسؤولية مف أجؿ تقييـ الضرر والتعويض عنو، وتسوية المنازعات المتصمة بذلؾ 

 تعريؼ المسؤولية الدولية مف طرؼ المجاف الدولية المتخصصة.  - 

نتناوؿ تعريؼ المجاف والييئات الدولية المختصة لممسؤولية الدولية، ومنيا عمى سبيؿ سوؼ     
 المثاؿ: 

 مف مشروع قانوف المسؤولية الدولية، والذي أعدتو جامعة "ىارفارد 1في ـ /  وردما     
Harvard "عاـ ، والذي تـ تعديمو بناء عمى طمب مف لجنة القانوف الدولي ـ1929 عاـ

عف الأفعاؿ أو الامتناع الذي  بخصوص تعريؼ المسؤولية الدولية، " تسأؿ الدولة دولياً ، ـ1961
عمييا إصلاح الضرر الذي أصاب الأجنبي  للأجانب، ويقع واجباً  ينسب إلييا ويسبب ضرراً 

 .(2)" مباشرة أو لمف يخمفو، أو لمدولة التي تطالب بو

" المتعمؽ بتقنيف قواعد القانوف الدولي،  لاىاي مف قرارات مؤتمر " 1ـ /  جاء في نصكما     
" تسأؿ بأنيا لممسؤولية الدولية  تعريفاً  ،ـ1930 عاـ والذي عقد بناء عمى طمب عصبة الأمـ

بالتزامات الدولة الدولية في حؽ الأجنبي  الدولة عف التقصير الناشئ مف أفعاؿ أعضائيا إخلالاً 
 .(3)أو ممتمكاتو " المقيـ عمى أرضيا، سواء لحؽ الضرر بشخصو

 : أساس ارتباط المسؤولية الدولية بمركز الفرد الأجنبي.ثانياً 

بموضوع الحماية الدبموماسية لمركز الفرد الأجنبي،  وثيقاً  ف المسؤولية الدولية ترتبط ارتباطاً إ    
عمييا ية تفرض حيث أف الدولة ليست ممزمة بالسماح للأجانب بدخوؿ أراضييا ما لـ توجد اتفاق

عندما تسمح ليـ بالدخوؿ تكوف في ىذه الحالة ممزمة تجاه الدولة التي يحمؿ  ذلؾ، ولكف
 . (4)الأجانب جنسيتيا بتوفير الحماية الضرورية ليـ ولممتمكاتيـ

                                                           

 .17( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 1)
 .72( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 2)
 .347خالد السيد محمود المرسى، مرجع سابؽ، ص ( 3)
 . 23صالح رحايمية، مرجع سابؽ، و سمية شرفة، ( 4)
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الحماية الدبموماسية ىي مف إحدى الوسائؿ المتاحة لثبوت المسؤولية الدولية،  ىف دعو أ كما     
صلاح الأضرار التي تكبدوىا، وذلؾ  وذلؾ لكونيا تتميز بأنيا تنتيي بالدفاع عف رعايا الدولة وا 

تنتيي ىذه الالتزامات بإصلاح أف تصرفات دولة أجنبية عممت معيـ، لذلؾ يجب لنتيجة 
 عف أعماليا.الأضرار التي نتجت 

عمى مسؤولية دولة عف  تترتبىي نتيجة طبيعية  اشرنا سابقاً فالحماية الدبموماسية كما     
الدولة عندما تباشر الحماية الدبموماسية تؤسس ذلؾ فلرعايا دولة أخرى،  ياحدثتأالأضرار التي 

 .(1)عمى المسؤولية الدولية لمدولة الأخرى جراء إلحاؽ الضرر بأحد مواطنييا

عميو فأنو لا يتصور أف تقوـ الدولة بمباشرة الحماية الدبموماسية دوف أف تكوف ىناؾ      
الذي يحدث ىو أف الدولة التي تتصرؼ بالنيابة عف مواطنييا تحتج في حقيقة و مسؤولية دولية، 

 في حالة إلحاؽ ضرر بالفرد الأجنبي.تقوـ  التيلية، الأمر بالمسؤولية الدو 

المسؤولية الدولية لمفرد تبرز في الحالة التي يتمتع بيا الفرد بالشخصية الدولية وذلؾ كما أف      
في مجاؿ القانوف الدولي، عندما تصاب حياة الفرد بالضرر أو عندما تصاب ممتمكاتو 

 .(2)بالأضرار، وذلؾ نتيجة لفعؿ الدولة والذي يشكؿ إخلاؿ بالنظاـ القانوني الدولي

 ماسبيؿ المثاؿ في ىالقانوف الدولي، فعموفقاً لقواعد لية للأفراد اليوـ معروفة فالمسؤولية الدو      
وجرائـ ضد السمـ، فيذه الجرائـ الدولية وغيرىا مف  ،وجرائـ الحرب ،جرائـ ضد الإنسانيةباليعرؼ 

الجرائـ الأخرى ترتكب ضمف الأفعاؿ التي ترتكبيا الدولة في الحروب، ولكنيا في الكثير مف 
 .(3)شخصية في طبيعة الإنساف وليس بتأثير مف الأوامر المباشرة لبواعثالأحياف ترتكب 

     

 

                                                           

 .167عبد الكريـ عمواف، مرجع سابؽ، ص ( 1)
أحمد حمدي، دراسات في القانوف الدولي العاـ، دار اليدى لمطباعة والنشر، الطبعة الأولى، ( صلاح الديف 2)

 .52ـ، ص 2002
 .52، ص نفسو( صلاح الديف أحمد حمدي، المرجع 3)



59 
 

عف يوجد ارتباط وثيؽ بيف الحماية الدبموماسية والمسؤولية الدولية وعميو يمكف القوؿ بأنو     
في حالة وقوع فعؿ تقوـ المسؤولية الدولية لمدولة فالأضرار التي تمحؽ الأجانب الموجوديف فييا، 

غير مشروع أو تقصير ينتج عنو إلحاؽ ضرر بالفرد الأجنبي وعندئذ تتدخؿ دولة الأجنبي 
يجب الأخذ بعيف الاعتبار بأف موضوع الحماية الدبموماسية أوسع مف  لذا، و لحمايتو دبموماسياً 

 .(1)موضوع مركز الأجانب، وكذلؾ القواعد الدولية التي ينبغي أف تراعييا أية دولة في ىذا الشأف

 الفرع الثاني: عناصر المسؤولية الدولية.

 غنى عنيا لأى نظاـ لامف المسمـ بو أف المسؤولية الدولية بصفة عامة مف المبادئ التي     
أف المسؤولية الدولية لا تقوـ مف دوف عمؿ يمثؿ إخلالا بالتزاـ  مف الثابت قانوناً قانوني، كما أنو 

أف ىذا الالتزاـ قد يكوف مصدره قاعدة عرفية و ، في حقياً  دولي مفروض عمى الدولة ويكوف نافذاً 
لمقانوف الدولي والتي أقرتيا الأمـ المتحدة في أو اتفاقية أو قاعدة تمثؿ مبدأ مف المبادئ العامة 

 .   (2)ميثاقيا

وتقوـ المسؤولية الدولية بتوافر ثلاثة عناصر أساسية، ىي : التصرؼ الضار، وىو الفعؿ     
التصرؼ الضار مف أحد أشخاص القانوف الدولي  أوالمنشئ لممسؤولية الدولية، وعنصر الفعؿ 

عنصر الضرر وىو حدوث ضرر مادي أو معنوي لأحد  يراً وىو ما يعرؼ بعنصر الإسناد، وأخ
 أشخاص القانوف الدولي أو أحد رعاياه مف جراء فعؿ منسوب لشخص دولي أخر.

 

 

 

 

 

                                                           

 23( سمية شرفة، وصالح رحايمية، مرجع سابؽ، ص 1)
نيضة العربية، القاىرة، الطبعة الأولى، ( مصطفي أحمد فؤاد، القانوف الدولي العاـ ) القاعدة العامة (، دار ال2)

 .289ـ، ص2004
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 وبناء عمى ما تقدـ سوؽ نتناوؿ ىذه العناصر عمى الشكؿ التالي:

 أولًا: التصرف الضار و عنصر الإسناد ليذا التصرف.

وذلؾ لأنيما وجياف لعممة واحدة بحيث يكملاف بعضيما،  سوؼ نوضح مضموف العنصريف أولاً 
 :وذلؾ عمى النحو الاتي 

 أ_ التصرف الضار.

ف المقصود بالتصرؼ أو الفعؿ الضار في المسؤولية الدولية، ىو الخروج عف قاعدة مف إ    
يتـ تقدير مدى مشروعية و قواعد القانوف الدولي، أو السموؾ المخالؼ لالتزامات قانونية دولية، 

لمقانوف الدولي العاـ، فالمسؤولية الدولية ىي النتيجة القانونية  الامتناع مف عدمو وفقاً  أوالتصرؼ 
 .(1)المباشرة لعمؿ غير مشروع دولياً 

نتيجة  ،لمقانوف الدولي المقررة وفقاً  إلتزاماتيادولة بمخالفة  قياـويقصد بالفعؿ غير المشروع     
الدولية  لتزاماتياإأف الدولة تخرؽ  بمعنىبعمؿ أو امتناع عف عمؿ لا يجيزه القانوف الدولي،  القياـ

الدولي، وذلؾ بغض النظر عف لتزاـ مع ما يتطمبو الإغير متطابؽ  عنيامتى كاف الفعؿ الصادر 
مف قواعد إلى قاعدة ىذا الالتزاـ، فقد يكوف مصدره معاىدة دولية، أو عرؼ دولي، أو  مصدر

 .(2)القانوف الدولي

مف مشروع لجنة القانوف المتعمقة والمتعمقة بأحكاـ المسؤولية الدولية، عمى  1نصت ـ / و     
يرتب مسؤولية  التصرؼ الضار حيث قررت بأف أي عمؿ غير مشروع يقع مف جانب الدولة

مف نفس المشروع أف المسؤولية الدولية تتوافر إذا ما قامت  3نصت في ـ /  إنيادولية، كما 
أو سمبي مف جانبيا، بغض النظر عف مصدر  إيجابيالدولة بخرؽ التزاـ دولي مف جراء عمؿ 

 .(3)ذلؾ الالتزاـ

                                                           

 .74( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 1)
ـ، 2000 عاـيونيو  9مايو إلى  1( وذلؾ في الفترة مف 52( تقرير لجنة الأمـ المتحدة عف أعماؿ دورتيا )2)

/  4/  10أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ  .WWW.legal.tools.org، التقرير متوفر عمى الرابط التالي 137ص 
 ـ. 2023

 .290مصطفي أحمد فؤاد، مرجع سابؽ، ص  (3)

http://www.legal.tools.org/
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محكمة العدؿ الدولية عمى ىذا الشرط في الكثير مف أحكاميا، فعمى سبيؿ المثاؿ  أكدتكما     
أوردت ، ـ1949عاـالمتعمؽ بحادث مقتؿ وسيط الأمـ المتحدة في فمسطيف   في رأييا الاستشاري

 .(1)" أي انتياؾ لتعيد دولي يرتب عميو المسؤولية الدولية " في فتواىا بأف

مخالؼ مف الدولة  سؤولية الدولية أف يحدث تصرؼ معيفيتطمب لوقوع الم فالقانوف الدولي    
إف القانوف الدولي يقتضي مف كؿ  " بقولو "I.B.Mooreالأستاذ "قد عبر فلالتزاماتيا الدولية، 

 .(2)" دولة أف تبذؿ كؿ عناية لمنع حدوث ضرر لدولة أخرى أو لرعايا ىذه الدولة الأخرى

 الدولة(. ىب_ عنصر الإسناد ) نسبة الفعل إل

فقط، أو أف  ضاراً مف المسمـ بو أنو لا يكفي لمقوؿ بوجود المسؤولية الدولية أف يكوف الفعؿ     
يكوف غير مشروع، بؿ يجب أف يستند ىذا الفعؿ إلى الدولة أو إلى أي شخص مف أشخاص 

مواد  مشروعمف  2 / ـالقانوف الدولي، حيث أف العنصراف السابقيف منصوص عمييما في نص 
إذا كاف  غير مشروع دولياً  ترتكب الدولة فعلاً  " نصت عمى أنو المسؤولية الدولية، والتي

 .(3)" التصرؼ المتمثؿ في عمؿ أو إغفاؿ

 ينسب إلى الدولة بمقتضي القانوف الدولي. - 1

 لالتزاـ دولي عمى الدولة. ويشكؿ خرقاً  - 2

فالإسناد في مجاؿ المسؤولية الدولية يقصد بو بأف تنسب الواقعة المنشئة لممسؤولية الدولية     
    يمكف تعريؼ الإسناد بأنو و ىنا قد يكوف دولة أو منظمة دولية،  الفاعؿ حيث أفبإلى فاعميا، 

" اصطلاح قانوني يفيد نسبة التصرؼ الضار إلى عضو مف أعضاء الدولة أو المنظمة الدولية 
 .(4)" ليا بحكـ وظيفتو أو بحكـ المركز الذي يشغمو بوصفو ممثلاً 

                                                           

، عمى 1949لممزيد أنظر إلى حكـ محكمة العدؿ الدولية والمتعمؽ بحادثة مقتؿ وسيط الأمـ المتحدة في فمسطيف عاـ  (1)
 ـ. 2023/  4/  10أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ  WWW.publomacy.netالرابط التالي 

 . 502ـ، ص 1972بدوف طبعة،  ،( محمد حافظ غانـ، مبادئ القانوف الدولي العاـ، دار النيضة العربية، القاىرة2)
 .83( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 3)
ـ،    1972القاىرة، مصر، الطبعة الثانية، ( حامد سمطاف، القانوف الدولي العاـ في وقت السمـ، دار النيضة العربية، 4)

 .29ص 
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أف التصرؼ الضار والغير المشروع قد يكوف نتيجة قياـ الدولة بعمؿ، وذلؾ كمصادرة كما      
بطريقة غير شرعية، أو أف يأخذ شكؿ الامتناع عف عمؿ مف الواجب القياـ بو  الأجانبأملاؾ 
لقواعد القانوف الدولي العاـ، كما في حالة عدـ حماية الأجنبي الميدد في حياتو أو في  طبقاً 

  .(1)موجود عمى إقميـ الدولة المضيفةأموالو وال

شركة  المشتركة بيف المكسيؾ والولايات المتحدة، في قضية " ةأكدت لجنة المطالبات العامو     
لعجلات السيارات عمى أف الشرط اللازـ لكي تتحمؿ دولة المسؤولية  " Dickson ديكسوف

يوجد انتياؾ لواجب يفرضو معيار ، أي أف أف ينسب إلييا فعؿ غير مشروع دولياً  الدولية ىو "
 .(2)" قانوني دولي

قررتو محكمة  العديد مف أحكامو ومف أىميا ماوقد أكد القضاء الدولي عمى ىذا المبدأ في     
عمى ـ 1923" عاـ Yeomans  يومانز التحكيـ بيف الولايات المتحدة والمكسيؾ في قضية "

الإشراؼ عمى موظفييا وسوء اختيارىـ، قائمة "إنو و مسؤولية المكسيؾ لأنيا قصرت في الرقابة 
مف الواضح أنو في الوقت الذي اقترؼ فيو الجنود ىذا الفعؿ كانوا في ميمة رسمية وتحت قيادة 

ليا  يـبالمخالفة لمتعميمات، أو انصياع لدي المحكمة ارتكابيـ أعماؿ القتؿ ىضابط كبير، ويستو 
 .(3)" ذا تسأؿ الحكومة المكسيكية عف أعماليالأنيـ كانوا تحت إشراؼ سمطة عميا، ولي

 

 

 

 

                                                           

ـ، 1996( عبد السلاـ جعفر، مبادئ القانوف الدولي العاـ، دار النيضة العربية، القاىرة، الطبعة الخامسة، 1)
 .245ص 

أعماؿ دورتيا  ة، تقرير لجنة القانوف الدولي عفمف مشاريع مواد المسؤولية الدولي 2( تعميؽ عمى نص ـ / 2)
أخر دخوؿ  WWW. Arabic< legal.un. org، التقرير متوفر عمى الرابط التالي، 42ـ، ص 2001( 53)

 ـ. 2023/  5/  29لمموقع بتاريخ   
 .31( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 3)
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 : عنصر الضرر.ثانياً 

ؿ بالتزاماتو الدولية فقط، بؿ ولية أف يكوف الشخص الدولي قد أخلا يكفي لقياـ المسؤولية الد    
ويقصد بعنصر الضرر ، يجب أف يترتب عمى ىذا الإخلاؿ ضرر لشخص دولي أخر أو لرعياه

ض     "، كما عرفو البع مصمحة مشروعة لأحد أشخاص القانوف الدوليالمساس بحؽ أو  ىو "
 .(1)" الخسارة المادية أو المعنوية أو الأذى الذي يمحؽ دولة ما" 

حدثيا الأجساـ الفضائية عاـ وقد سارت اتفاقية المسؤولية الدولية عف الأضرار التي ت    
" الخسارة في الأرواح أو  بأنو،  1ـ /  حيث عرفت الضرر في في نفس الاتجاه،ـ 1972

الإصابة الشخصية أو أي ضرر أخر بالصحة، أو الخسارة أو الضرر الذي يمحؽ بممتمكات 
 .(2)" الدولة، أو ممتمكات الأشخاص الطبيعييف أو المعنوييف

 اعتبرت بأف الضرر عنصراً  والقضاء الدولييف عمى ذلؾ بحيثالتحكيـ  أحكاـاستقرت كما     
" بيف بريطانيا  Mavromatte's مافروماتس مف عناصر المسؤولية الدولية، ففي قضية " رئيساً 

الحكـ بالتعويض بشأف عقود الامتياز الدائمة لـ تقرر محكمة العدؿ الدولية ـ 1924واليوناف عاـ 
لـ يثبت وقوع أي ضرر عمى ىذا الأخير  مة عمى أنو "كالممنوحة لمافروماتيس، وقضت المح

ؿ الصادر عف الحكومة البريطانية، مما يتعيف رفض طمب التعويض الذي قدمتو جراء الفع
 .(3)" الحكومة اليونانية

 

 

 

 
                                                           

عة الأولى، القاىرة، الطب (عصاـ زناتي، مفيوـ الضرر في دعوى المسؤولية الدولية، دار النيضة العربية،1)
 .95ص  ـ،1995

 .100( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 2)
 . 87( لحسف زايدي، مرجع سابؽ، ص 3)
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 الفصل الثاني

 آليات إعمال الحماية الدبموماسية في القانون الدولي العامشروط و 
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 تمييد:

ولا غنى عنو في نطاؽ المجتمع الدولي، وذلؾ لأنيا  ضرورياً  تعتبر الحماية الدبموماسية أمراً     
حقوؽ الأفراد في الدوؿ الأجنبية، حيث اىتمت العديد  حمايةتمثؿ الأداة التي مف خلاليا يمكف 

داخؿ  والأجنبيمف المواثيؽ الدولية بتنظيـ الحقوؽ التي يتمتع بيا الفرد الإنساف بصفة عامة، 
خاصة. فالحماية الدبموماسية يتـ ممارستيا بوصفيا إحدى  الحدود الإقميمية لدولة معينة بصفة

 .(1)وسائؿ إعماؿ مسؤولية الدولة

أصبح اليوـ مف الميـ والضروري تحريـ استخداـ القوة في العلاقات الدولية إلا في فقد     
أنو يجب تحديد واختيار الوسائؿ الكفيمة كما ، (2)حالات استثنائية وذلؾ كحؽ الدفاع عف النفس

بحؿ المنازعات بالطرؽ السممية، فالدولة تيدؼ مف قياميا بممارسة الحماية الدبموماسية لصالح 
نصاؼ الطرؼ  رعاياىا إلى إلزاـ الدولة المسؤولة عف الفعؿ الضار بإصلاح ىذا الضرر وا 
 المتضرر. وعميو فما ىي الآليات أو الوسائؿ المتاحة لدولة الأجنبي لمباشرة الحماية الدبموماسية

 .(3)لصالحو؟

ف مف آليات حؿ المنازعات يإلى نوعي يشير وبالنظر إلى ميثاؽ الأمـ المتحدة نجد بأنو    
الدولية، وىما الآليات القضائية والآليات السياسية، وىذا ما أعمنت عنو محكمة العدؿ الدولية في 

قضية أحد  " الدولة بتبنييا" والذي كاف مضمونو أف  Mavromatte's مافروماتيس قضية "
رعاياىا وبمجوئيا إلى إجراء دبموماسي أو إجراءات قضائية دولية لصالحو، تقوـ في الحقيقة 

 .(4)" بتأكيد حقيا ىي، أي حقيا في أف تكفؿ في شخص رعاياىا احتراـ القانوف الدولي

 

 
                                                           

الدار الجامعية، القاىرة، الطبعة  الدولي العاـ، القانوفي سلامة، حسيف مصطفو ( عبد الحميد محمد سامي، 1)
 .107ـ، ص 1988الأولى، 

 WWW.un.orgمف ميثاؽ الأمـ المتحدة، الميثاؽ متوفر عمى الرابط التالي  4ؼ  - 2/ ( أنظر نص ـ 2)
 ـ. 2023/  5/  29أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ 

 .161( خالد السيد محمود المرسى، مرجع سابؽ، ص 3)
 .284( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 4)

http://www.un.org/
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المنازعات  يبيح لمدوؿ استخداـ القوة في العلاقات الدولية لحسـكاف القانوف الدولي التقميدي ف    
فيما بينيا لمحصوؿ عمى حقوقيا، ولكف بسبب وجود اختلاؼ في موازييف القوة بيف الدوؿ فقد 

مف طرؼ بعض الدوؿ صاحبت القوة التي لـ يكف وذلؾ أسيء استخداـ الحماية الدبموماسية، 
ف ىدفيا الأساسي جراء استخداـ ىذه الآلية ىو حماية مواطنييا المتضرريف في الخارج، بؿ كا

 .(1)ىدفيا ىو ممارسة ضغوط سياسية ضد بعض الدوؿ بغية الحصوؿ عمى امتيازات معينة

ومف ىنا أصبح مف الضروري منع ىذه الدوؿ القوية مف المجوء إلى استعماؿ القوة في     
 العلاقات الدولية، والاىتماـ والتركيز عمى الوسائؿ والطرؽ السممية لحؿ المنازعات الدولية.

المنطؽ والعقؿ يقتضياف بأف يكوف بيف الدولة وبيف طالب الحماية رابطة تصؿ الفرد كما أف     
بالدولة، وىذه الرابطة تقوـ عمى أساس فكرة التبعية السياسية والقانونية التي تبرر قياـ الدولة 

 .(2)بالحماية الدبموماسية، والمقصود بالرابطة ىنا ىي رابطة الجنسية

أنو لا يمكف لمدولة أف تتبنى إلى في عدة مناسبات،  لفقو والقضاء الدوليواكما استقر القانوف     
إذا كاف ينتمي بجنسيتو إلى الدولة التي  متضرر مف جراء فعؿ دولة أخرى إلامطالبة الفرد ال

مف مشروع المواد المتعمقة بالحماية  1ؼ  - 3/ ـ  ، وقد أكدتتطمب حمايتو دبموماسياً 
الدولة التي يحؽ ليا ممارسة الحماية الدبموماسية ىي دولة  مى أف "بالنص ع وذلؾالدبموماسية 

 .(3)" الجنسية

فالعرؼ الدولي أوجد ىذه الشروط باعتبارىا مطالبة دولية معروضة أماـ جية قضائية      
دولية، حيث أف الدولة لا تستطيع ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح أي فرد دوف أف تتوافر 

والتي ىي متمثمة في رابطة الجنسية، وكذلؾ في استنفاذ الفرد المتضرر جميع سبؿ ىذه الشروط، 
الإنصاؼ الداخمية في الدولة المسؤولة عف حدوث الضرر، وأف لا يكوف الفرد المتضرر قد ساىـ 

 .(4)" مبدأ الأيادي النظيفة بسموكو غير المشروع في إحداث الضرر "

                                                           

 .23( لحسف زايدي، مرجع سابؽ، ص 1)
 .77( عمر ىاشـ محمد صدقة، مرجع سابؽ، ص 2)
 .33، مرجع سابؽ، ص 58 رير لجنة القانوف الدولي، الدورة( تق3)
 .145الحماية الدولية لحقوؽ الإنساف، مرجع سابؽ، ص ( أحمد أبو الوفاء، 4)
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ذا ما كانت ىذه الشروط ضرورية     لممارسة الحماية الدبموماسية، فإنو في المقابؿ لا تؤدي  وا 
تتحمؿ الدولة  أفبالضرورة إلى تفعيؿ ىذه الحماية والمطالبة الدولية بشكؿ آلي عند توفرىا وبدوف 

عندما تقرر الدولة  أفلسمطتيا التقديرية، ولكف يجب التأكيد عمى  عبء الممارسة، وذلؾ وفقاً 
ة لابد أف تخضع لإجراءات المطالبة الدولية المطموبة في إطار الحماية مباشرة الحماية الدبموماسي

 . (1)الدبموماسية

وبذلؾ نعرض في ىذا الفصؿ شروط ممارسة الحماية الدبموماسية في المبحث الأوؿ، وأليات     
 ممارسة الحماية الدبموماسية في المبحث الثاني.

 المبحث الأول

 في القانون الدولي العام شروط ممارسة الحماية الدبموماسية

تستند الحماية الدبموماسية بوصفيا إحدى وسائؿ إعماؿ مسؤولية الدوؿ عمى اعتبارات أولية     
مف أىميا وجود عمؿ دولي غير مشروع، وذلؾ نتيجة لمطبيعة المترتبة عمى مسؤولية دولة عف 

ع تحت مظمة خرؽ ىذا العمؿ يجب أف يق أفالأضرار التي حدثت لرعايا دولة أخرى، حيث 
عمى إحدى رعايا دولة معينة والمقيميف  الالتزامات المتصمة بمعاممة الأجانب، وأف يكوف واقعاً 

 .(2)عمى أراضي الدولة التي صدر منيا الفعؿ

ويمكف لمدولة الوطنية أف تتذرع بممارسة الحماية الدبموماسية ضد الدولة المسؤولة، غير أف     
ؿ وشروط محددة، فالإجراء المتبع في ىذا الخصوص ىو تقديـ طمب ىذه الممارسة تخضع لأشكا

مف طرؼ دولة الجنسية نيابة عف مواطنيا المتضرر ضد الدولة المسؤولة، وذلؾ وفؽ شروط 
م حددة يجب أف تكوف مستوفية حتى يتـ قبوؿ ىذه المطالبة
(3). 

     

                                                           

 .  34بركاني منير، مرجع سابؽ، ص و ( آيت حسيف بمقاسـ، 1)
 .87( لحسف زايدي، مرجع سابؽ، ص 2)
 .376( أحمد سرحاف، مرجع سابؽ، ص 3)
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نجد أنو قد نصت ـ 2000مشروع لجنة القانوف الدولي حوؿ مسؤولية الدوؿ عاـ إلى  وبالنظر
  " بخصوص مدى قبوؿ الطمبات، إذ لا يجوز الاحتجاج بمسؤولية دولة عمى أنو  " 45ـ /  في 

 لمقواعد فيما يتعمؽ بجنسية الطمبات. لـ يقدـ الطمب وفقاً إذا  _1

ذا كانت لـ تستنفذ جميع _ إذا كاف الطمب يخضع لقاعدة استنفاذ سبؿ ا2 لاتصاؼ الداخمية، وا 
 .(1)سبؿ الانتصاؼ الداخمية المتوفرة والفعالة

 المطمب الأول

 الجنسية

مف أىـ المبادئ المستقر عمييا في القانوف والتي تقوـ عمى أساس أف (2)تعتبر رابطة الجنسية    
إلا إذا ما توافرت  أو اعتبارياً  طبيعياً  الدولة لا تستطيع حماية أحد الأشخاص سواء كاف شخصاً 

عمى فكرة التبعية السياسية، والاقتصادية، والتي  رابطة التبعية الجنسية، وىذه الرابطة تقوـ أساساً 
مف خلاليا تتدخؿ الدولة لمحماية، وىي تجعؿ مف الدولة ذات صفة في رفع المطالبة الدولية 

 .(3)ف ثـ يمكف قبوؿ مطالبيانيابة عف رعاياىا لجبر ما تعرضوا لو مف أضرار، وم

وعمى ىذا الأساس يعد شرط الجنسية مف أىـ الشروط التي مف خلاليا تأسس الدولة ممارسة     
الحماية الدبموماسية، فالشخص المتضرر لا يمكف أف يستفيد مف الحماية الدبموماسية التي توفرىا 

 .(4)لو الدولة إلا إذا كاف مف مواطنييا ويحمموف جنسيتيا

    

                                                           

لتقرير متوفر عمى الرابط ـ. ا2000مف تقرير لجنة القانوف الدولي حوؿ المسؤولية الدولية،  45( نص ـ / 1)
 ـ. 2023/  6/  20أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ   .WWW.legal-tools.orgالتالي.

بدولة معينة، فيصبح الفرد  والسياسية التي تربط فرداً معيناً ( ويقصد برابطة الجنسية ) ىي العلاقة القانونية 2)
بموجب تمؾ الرابطة عضواً في الشعب المكوف لمدولة (، لممزيد أنظر إلى جابر إبراىيـ الراوي، شرح أحكاـ 

 .13ـ، ص 2000الجنسية، دار وائؿ لمنشر، عماف، 
 .321( حازـ حسف جمعة، مرجع سابؽ، ص 3)
 . 88سابؽ، ص  ( لحسف زايدي، مرجع4)
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أف الدولة التي يحؽ  مف مشروع لجنة القانوف الدولي والتي نصت عمى " 3/ ـ  وىذا ما أكدتو 
 .(1)" ليا ممارسة الحماية الدبموماسية ىي دولة الجنسية

ومف ىنا نعرض تعريؼ الجنسية، ودورىا في الحماية الدبموماسية، وتعدد الجنسية،     
 .يالات، عمى ممارسة الحماية الدبموماسية، عمى النحو اوانعداميا، وأثرى

 الفرع الأول: تعريف الجنسية ودورىا في الحماية الدبموماسية.

رابطة الجنسية تعتبر اليوـ ىي أىـ رابطة التي مف خلاليا يعترؼ بيا القانوف الدولي لتحديد     
توزيع الأفراد في المجتمع الدولي، و يحدد معيار انتماء الفرد إلى دولة م عينة، والتي بمقتضاه يتـ 

حصة كؿ دولة مف الأفراد الذيف يكونوف ركف الشعب فييا، وتعتبر الوسيمة التي عمى أساسيا يتـ 
 .(2)تحديد الصفة الوطنية أو الأجنبية لمفرد

متمثؿ في ال ليا الدولة بتحديد عنصرىا الشخصيفالجنسية ىي الآلية التي تقوـ مف خلا    
لكؿ دولة في المجتمع  أف. فالدولة ىي الوحيدة التي يحؽ ليا منح الجنسية للأفراد، كما الشعب

معاىدة  وجدت  الدولي مطمؽ الحرية في تنظيـ جنسيتيا، ولا يوجد ما يحد مف ىذه الحرية إلا إذا 
 .(3)دولية تقيد تمؾ الحرية

ية، ويرجع ذلؾ إلى اختلاؼ ولـ يتمكف فقياء القانوف الدولي مف تحديد تعريؼ موحد لمجنس    
الفقو حوؿ مركز الجنسية بيف القانوف العاـ والقانوف الخاص، فالجنسية في الاصطلاح القانوني 

لرابطة السياسية بيف ا " الصمة القانونية التي تربط فرداً ما بدولة معينة "، كما عرفت بأنيا  " ىي
" مجموعة القواعد بأنيا ؼر  والتزامات متبادلة "، وتعالفرد والدولة والتي مف شأنيا أف تنشئ حقوقاً 

 .   (4)التي تحدد ارتباط شخص بدولة معينة "

                                                           

 .33، مرجع سابؽ، ص 58( تقرير لجنة القانوف الدولي، الدورة 1)
( صلاح الديف جماؿ الديف، القانوف الدولي الخاص_ الجنسية وتنازع القوانيف، دراسة مقارنة، دار الفكر 2)

 .15ـ، ص 2008الجامعي، القاىرة، الطبعة الأولى، 
  ـ،1995الخاص، دار المنار لمطباعة، صنعاء، الطبعة الأولى، ( سييؿ حسيف الفتلاوي، القانوف الدولي 3)

 .32ص 
 .331( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 4)
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التي تقوـ في قانونية العلاقة ال ياجنسية " بأنلمأشار إلى تعريؼ  كما أف القضاء الدولي    
والمشاعر المقرونة  ،والمصالح ،وعمى تضامف حقيقي في الوجود ،جتماعيةأساسيا عمى رابطة إ

 .(1)" بيف الشخص والدولة ،والواجبات ،بتبادؿ الحقوؽ

فإنو يشترط أف  ،طالب الحماية الدبموماسية إذا ما كاف شخصاً طبيعياً ومما تقدـ فإف وليذا     
أما إذا كاف طالب  بحمايتو، وأف يكوف حامؿ لجنسيتيا.يكوف مف مواطني الدولة التي تقوـ 

سية شخصاً معنوياً مثؿ الشركات، فإنو يشترط أف يكوف متمتعاً بجنسية الدولة الحماية الدبموما
لممعايير التي تعتمدىا تشريعات ىذه الدولة بشأف تحديد جنسية  التي تتدخؿ لحمايتو وذلؾ وفقاً 

 . (2)الأشخاص الاعتبارية

فبراير عاـ  23في ا الصادر في حكميالدائمة  محكمة العدؿ الدولية وفي ىذا السياؽ قضت    
" عند عدـ وجود اتفاؽ دولي خاص، فإف رابطة الجنسية بيف الفرد والدولة ىي  أنو ـ1939

 .(3)الرابطة الوحيدة التي تخوؿ الدولة الحؽ في الحماية الدبموماسية "

كما أف الفقو الدولي لـ يتواف عف تحديد أىمية ودور الجنسية في مجاؿ الحماية      
" الفرد لا يمكنو الاستفادة مف الحماية  " أف Chappez يث يري الأستاذ "الدبموماسية، ح

الدبموماسية إلا إذا كاف مف رعايا الدولة التي يطمب حمايتيا، فالدولة يجب أف تكوف ليا صفة 
 .(4)" اعتبارياً  أو شخصاً  طبيعياً  تبرر تدخميا لصالح الشخص المضرور سواء كاف شخصاً 

ىي أف الدولة لا تستطيع ممارسة الحماية الدبموماسية إلا لصالح مواطنييا، فالقاعدة العامة     
تستفيد مف حماية دولتيا،  بالإضافة إلى الشركات التجارية والأشخاص الاعتبارية فأنيا أيضاً 

يجب أف كما لذلؾ فإف الدولة لا تستطيع حماية الأشخاص الذيف لا يحمموف جنسيتيا،  وطبقاً 
 .(5)نسية الدولة منذ قياـ الحماية الدبموماسية إلى حيف انتياء القضيةيبقي الشخص يحمؿ ج

                                                           

 .585( خالد السيد محمود المرسي، مرجع سابؽ، ص 1)
 .169( عبد الكريـ عمواف، مرجع سابؽ، ص 2)
،        السيد محمود المرسي، مرجع سابؽ ، مشار إليو لدى خالدى أحكاـ محكمة العدؿ الدولية( أنظر إل3)

 .585ص 

 .332( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 4)
 .35صالح رحايمية، مرجع سابؽ، ص ، و ( سمية شرفة5)
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في مجاؿ الحماية الدبموماسية، خصصت لجنة القانوف الدولي  لأىمية شرط الجنسية  ونظراً     
مواد أوضحت القواعد القانونية التي تتعمؽ بالجنسية  6 فضمتيحمؿ العنواف ذاتو،  كاملاً  جزءاً 

ية في نظاـ الحماية الدبموماسية، أكدت فييا المجنة عمى حؽ الدولة في ممارسة الحما
الدولة التي يحؽ ليا ممارسة الحماية أف  والتي نصت عمى " 3الدبموماسية، وذلؾ ضمف ـ / 

 .(1)الدبموماسية ىي دولة الجنسية ....."

 الثاني: تعدد الجنسية وانعداميا وأثارىا عمى ممارسة الحماية الدبموماسية. الفرع

الجنسية كما سبؽ القوؿ تعتبر الأساس الذي مف خلالو تقوـ الدولة بممارسة الحماية     
الدبموماسية للأفراد الذيف يحمموف جنسيتيا، ولكف ىناؾ أمكانية بحدوث تعدد لمجنسية بالنسبة 

الذي يرتب الكثير مف الصعوبات بالنسبة  الأمرإمكانية انعداميا لبعض الأفراد،  لمفراد الواحد أو
عمى المستوى الدولي، وخاصة فيما يتعمؽ بممارسة  الجنسية عدميلمعاممة متعددي الجنسية أو 
يطرح التساؤؿ حوؿ الدولة صاحبة الحؽ في مباشرة الحماية  الأمرالحماية الدبموماسية، ىذا 

 .(2)ي حالة تعدد الجنسية، وما الوضع في حالة انعداـ الجنسية؟الدبموماسية ف

وبدوف الدخوؿ في جدليات تنازع القوانيف بالنسبة لمتعددي الجنسية والتي ىي مف اختصاص     
القانوف الدولي الخاص والحديث عنيا يتطمب بحث خاص بيا، فأف الذي ييمنا ىنا ىو مسألة 

بأنو وضع قانوني يكوف فيو  "الحماية الدبموماسية لمتعددي الجنسية. فتعدد الجنسية يعرؼ 
رعية لكؿ دولة يتمتع بجنسيتيا، وذلؾ  نسية دولتيف أو أكثر بحيث يعتبر قانوناً لشخص معيف ج

 .(3) " بغض النظر عما إذا كانت الجنسيات تعددت دوف إرادة أو كاف لإرادتو دور في ذلؾ

     

                                                           

ـ، 2006، الفصؿ الرابع المتعمؽ بالحماية الدبموماسية، 58( أنظر إلى تقرير لجنة القانوف الدولي، الدورة 1)
 .37كعبي، مرجع سابؽ، ص مشار إليو لدى راشد شريدة ال

( أحمد عبد الكريـ سلامة، المبسوط في شرح نظاـ الجنسية، دار النيضة العربية، القاىرة، الطبعة الأولى، 2)
 .162ـ، ص 1993

( أحمد عبد الكريـ سلامة، مبدأ الواقعية والقانوف الدولي العاـ لمجنسية، تأملات عمى ضوء أحكاـ القضاء 3)
 .82النيضة العربية، القاىرة، الطبعة الأولى، بدوف سنة نشر، ص الدولي الحديث، دار 
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ولمحديث عف ظاىرة الحماية الدبموماسية لمتعددي الجنسية يجب التفريؽ ما بيف فرضيتيف      
 التالي. النحولكؿ منيا، وذلؾ عمى  معيناً  إيجاد حلاً والعمؿ عمى 

ليست مف دوؿ جنسية  سية المتعددة في مواجية دولة أخرىالحماية الدبموماسية في حالة الجن -
 الفرد المشموؿ بالحماية.

وفي ىذه الحالة يكمف التساؤؿ عف كيفية تحديد طريقة ممارسة الحماية الدبموماسية عمى     
يا، فمف ستكوف لو الأولية بيف الدوؿ التي يحمؿ جنسيت ىمتساو اعتبار أف حؽ الفرد في الحماية 

 ممارسة الحماية الدبموماسية. ىنا في

الجنسية الفعمية ىي التي ليا حؽ  ةالقضاء الدولي ىو أف الدولة صاحبفي  الرأي الراجح    
مباشرة الحماية الدبموماسية وذلؾ نيابة عف الشخص المتضرر الذي يحمؿ جنسيتيا، ويعتبر 

محكمة العدؿ الدولية، ىو أوؿ مف  أحكاـالقضاء الدولي المتمثؿ في قرارات محاكـ التحكيـ وفي 
 . (1)أرسى ىذه النظرية

عمى اعتبارات متعددة يمكف مف خلاليا تفضيؿ إحدى وتستند نظرية الجنسية الواقعية     
إحدى الدولتيف، أو  ىالجنسيتيف عف الأخرى، ومف ىذه الاعتبارات أداء الخدمة العسكرية لد

 .(2)الترشح لمنصب في إحدى الدولتيف، أو تولي وظيفة عامة فييا أو الإقامة فييا

سؤاؿ يطرح نفسو وىو ىؿ بإمكاف دولتي الجنسية أف تمارس حماية مشتركة  وىناؾ أيضاً     
لأحد رعياىا؟، مف حيث المبدأ رأت لجنة القانوف الدولي بأنو لا يوجد سبب يمنع ىذه الحماية 

" يجوز أف تشترؾ دوؿ الجنسية في ممارسة الحماية  عمى أنو 2ؼ  - 6/ المشتركة، ونصت ـ 
 .(3)شخص مزدوج أو متعدد الجنسية "الدبموماسية فيما يتصؿ ب

 

 

                                                           

 .621( خالد السيد محمود المرسي، مرجع سابؽ، ص 1)
 .169ف، مرجع سابؽ، ص ا( عبد الكريـ عمو 2)
 .82ص  ،أحمد عبد الكريـ سلامة، مبدأ الواقعية والقانوف الدولي العاـ لمجنسية، مرجع سابؽ( 3)
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 الحماية الدبموماسية في حالة الجنسية المتعددة في مواجية دولة مف دوؿ الجنسية. -

ويرى أنو لا يمكف لدولة ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح  الفقو التقميدي ىنا واضحاً  كاف    
، كاف ىذا ىو الرأي السائد عموماً  ، وقدأحد رعاياىا ضد دولة يحمؿ ىذا الشخص جنسيتيا أيضاً 

" بعد عرضيـ لمعظـ القضايا  Briggsبريغس  " والفقيو "Dugard دوغارد  غير أف الفقيو "
لموقؼ أخر، مفاده أنو يجوز لدولة الجنسية  المتعمقة بيذه المسألة قد اكتشفوا أنو يوجد تأييداً 
 .(1)الفعمية رفع دعوى لفائدة مواطف ضد دولة الجنسية

لقى ىذا الرأي في الفقو الحديث تطبيقاً في ىيئة التحكيـ الإيرانية والأمريكية، وأف ىذه و     
أف بش القاعدة كانت محؿ تأييد واسع مف الفقياء، ونتيجة لذلؾ ذكرت لجنة القانوف في مشروعيا

بأنو " لا يجوز لدولة الجنسية أف تمارس الحماية الدبموماسية  7/الحماية الدبموماسية في نص ـ 
فيما يتعمؽ بشخص ما ضد دولة يكوف ىذا الشخص مف رعاياىا أيضا ما لـ تكف جنسية الدولة 

عمى  تقديـ المطالبة رسمياً الأولى ىي الجنسية الغالبة في تاريخ وقوع الضرر وفي تاريخ 
 . (2)"السواء

وضع قانوني لشخص لا يتمتع بجنسية أية  اـ الجنسية والذي يعرؼ بأنو  "أما بالنسبة لانعد    
" الشخص الغير معترؼ بو كرعية مف طرؼ أية ، كما يعرؼ عمى أنو (3)" دولة عمى الإطلاؽ

 .(4)" دولة، فميس لو أي دولة يطمب حمايتيا الدبموماسية

لـ تتعرض  ياخاصة بيـ، إلا أن فالقانوف الدولي اىتـ بيذه الفئة عف طريؽ إقرار معاىدات    
خطيراً ويشكؿ تيديداً  اً لمسألة الحماية الدبموماسية، الأمر الذي يجعؿ مف انعداـ الجنسية أمر 

مف التمتع بالحقوؽ المقررة  لمركز عديـ الجنسية، وىو أف عديـ الجنسية يجد نفسو محروماً 
لاعتداء عمى شخصو أو مف حماية أية دولة إذا ما تعرض  للأجانب، كما أنو محروماً 

 .(5)ممتمكاتو

                                                           

 .83سلامة، المرجع نفسو، ص ( أحمد عبد الكريـ 1)
 .190ـ، مرجع سابؽ، ص 2006، 58تقرير لجنة القانوف الدولي، الدورة ( 2)
 .620( خالد السيد محمود المرسي، مرجع سابؽ، ص 3)
 .345( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 4)
 .169( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 5)
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والقاعدة العامة في ىذا الخصوص ىي ما أكدتو لجنة المطالبات المشتركة ما بيف المكسيؾ     
ـ، في قضية" شركة ديكسوف لعجلات السيارات" حيث ذكرت أف " الدولة لا 1931 عاـوأمريكيا 

بفرد ليست لو أية جنسية، وبالتالي ليس لأي دولة سمطة  ترتكب مخالفة دولية عند إلحاقيا ضرراً 
"، وىذا الأمر يجعؿ انعداـ  التدخؿ أو تقديـ شكوى لمصمحتو سواء قبؿ وقوع الضرر أو بعده

 .(1)وخطورة لمركز عديـ الجنسية نفسو الجنسية أكثر تيديداً 

منظمة لحالات اللاجئيف غير أف ىذه القاعدة تتنافى مع ما ورد في ديباجة اتفاقية جنيؼ ال    
ـ، فقد قررت أف الدولة التي تولى حماية عديـ الجنسية ىي الدولة التي 1951 عاـالمنعقدة 

 دولي بشأف الحماية الدبموماسيةومحؿ لإقامتو، كما أف لجنة مشروع القانوف ال اتخذىا موطناً 
ماسية فيما يتعمؽ وىي" يجوز لمدولة أف تمارس الحماية الدبمو  1ؼ  - 8/ أجازت ذلؾ في ـ 

بالشخص عديـ الجنسية إذا كاف ذلؾ الشخص في تاريخ وقوع الضرر وفي تاريخ تقديـ المطالبة، 
 .(2)" يقيـ بصفة قانونية واعتيادية في الدولة

 المطمب الثاني

 ومشروعية تصرف المتضرر والطعن الداخمية الأنصافاستنفاد سبل وطرق 

الدبموماسية لصالح أحد رعاياىا الذيف لحقيـ ضرر جراء  يشترط لكي تمارس الدولة الحماية    
مخالفة لمقانوف الدولي العاـ، بأف يكونوا قد استنفدوا كافة الطرؽ التي  ىأعماؿ ارتكبتيا دولة أخر 

ضييا، حيث أنو لا يكفي لكي تقوـ الدولة ايقرىا قانوف الدولة التي يقيـ الفرد المتضرر عمى أر 
الدبموماسية لصالح رعاياىا أف تتوافر علاقة التبعية الجنسية، بؿ يجب أف يكوف بمباشرة الحماية 

 . (3)الفرد قد استنفد كافة طرؽ المطالبة الداخمية دوف نجاح

    

                                                           

 .101( لحسف زايدي، مرجع سابؽ، 1)
    ـ، متوفرة عمى الرابط التالي 1931أنظر إلى ديباجة اتفاقية جنيؼ المنظمة لحالات اللاجئيف  (2)

WWW.icrc.org ـ.2023/  6/  20. أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ 
 . 158( ىشاـ عمي صادؽ، مرجع سابؽ، ص 3)

http://www.icrc.org/
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كما يجب عمى الفرد الذي لحؽ بو ضرر أف يقوـ باستنفاد طرؽ الطعف الداخمية المسموح بيا     
في مواجية  قبؿ أف تتصدى دولتو لحمايتو دبموماسياً في الدولة المسؤولة عف الفعؿ الضار، 

الدولة المسؤولة عف الفعؿ، وعمى ىذا الأساس يمكف لممحكمة التي تنظر في النزاع الإعلاف 
كف لمفرد المتضرر أف يمجأ ما تأكدت بأف ىناؾ طرؽ داخمية يمبعدـ القبوؿ في الفصؿ إذا 

 .(1)إلييا

لا يكفي حتي يصح لدولة الفرد المتضرر بأف تشممو بحمايتيا الدبموماسية أف يكوف أحد و      
استنفد كافة السبؿ الداخمية دوف جدوى، بؿ يجب أف مواطنييا ويحمؿ جنسيتيا، أو يكوف سبؽ لو 

أف يتوفر فيو شرط مشروعية التصرؼ الذي قاـ بو، وىذا الشرط ىو تطبيؽ لمنظرية المعروفة في 
 .(2)انوف المسؤولية الدولية بمبدأ " الأيادي النظيفة "إطار ق

بحيث لا يكوف الفرد المتضرر قد ساىـ بسموكو في حدوث ما أصابو مف ضرر، فإذا ما      
ساىـ في حدوث ىذا الضرر بأف لـ يتخذ الحيطة اللازمة أو الحذر الضروري أو قيامو بمخالفة 

بأي سموؾ أخر قد سبب ىذا الضرر، ففي ىذا الحالة فإف القوانيف والموائح الداخمية، أو الإتياف 
 .(3)الشرط يكوف غير متوفر، وبالتالي فلا محؿ أف يطالب بالتعويض عف ىذا الضرر

شرط استنفاذ عمى ضوء ما تقدـ سوؼ نقسـ ىذا المطمب إلى فرعيف، في الفرع الأوؿ سوؼ نبيف 
شرط مشروعية  ثاني سوؼ نوضح، أما في الفرع السبؿ وطرؽ الأنصاؼ والطعف الداخمية

 .تصرؼ المتضرر ) مبدأ الأيادي النظيفة (

 استنفاذ سبل وطرق الأنصاف والطعن الداخميةالفرع الأول: 

ىو إعطاء سمطات الدولة  شرط استنفاذ سبؿ وطرؽ الأنصاؼ والطعف الداخميةالغرض مف     
المسؤولة عف الفعؿ الفرصة لكي تعوض الأجنبي الذي أصابو الضرر، فإذا لـ تحقؽ أية نتيجة 

 .(4)إيجابية فإنو لدولتو الحؽ في أف تتدخؿ لممطالبة بحقوقو بطريقة دولية

                                                           

 . 36ص  صالح رحايمية، مرجع سابؽ،و  ،( سمية شرفة1)
 .370( أحمد سرحاف، مرجع سابؽ، ص 2)
 .37صالح رحايمية، مرجع سابؽ، ص و  ،( سمية شرفة3)
 .170( عبد الكريـ عمواف، مرجع سابؽ، ص 4)
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كاف  ويعتبر شرط استنفاذ الوسائؿ القضائية الداخمية لإصلاح الضرر شرط بدييي، إذا ما     
مف الممكف حصوؿ المتضرر عمى حقو مف خلاؿ طرؽ الطعف الداخمية المقررة في الدولة التي 
وقع فييا الضرر، فإف اليدؼ الذي مف أجمو يتـ المجوء إلى الحماية الدبموماسية يكوف في 

 .(1)الإمكاف تحققو بدونيا

عمى ضوء ما تقدـ سوؼ نبيف مضموف ىذا الشرط وتطوره التاريخي، كما سوؼ نوضع مبررات 
 ىذا الشرط ونطاؽ تطبيقو، وذلؾ عمى النحو الأتي. 

 أولا : مضموف ىذا الشرط وتطوره التاريخي.

يمكف تعريؼ شرط استنفاذ وسائؿ الطعف الداخمية لإصلاح الضرر في القانوف الدولي العاـ      
_ إلى كافة الوسائؿ خاصاً  أو معنوياً  طبيعياً  المتضرر_ سواء كاف شخصاً  الأجنبي" سموؾ بأنو 

التي يتيحيا لو قانوف الدولة لجبر ما تعرض لو مف ضرر، قبؿ المجوء إلى دولتو لتبني مطالبو 
 .(2)بإجراء الحماية الدبموماسية لصالحو "

لمقانوف الداخمي  بأنيا " كافة الإجراءات المتاحة وفقاً  وتعرؼ طرؽ الرجوع الداخمية أيضاً      
لمدولة المدعي عمييا التي يمكف عف طريؽ المجوء إلييا إصلاح الضرر بطريقة فعالة وكافية 

 .(3)ومقبولة عمى المستوى الدولي في مواجية الدولة المدعى عمييا "

وقبؿ أف تتوتر  ىاجية دولة أخر فمف الطبيعي قبؿ أف تقوـ الدولة بحماية مواطنيا في مو      
العلاقة فيما بينيما أف تتأكد ىذه الدولة مف أف مواطنيا المتضرر قد أستعمؿ كافة الوسائؿ 

 .(4)والطرؽ المتاحة أمامو في النظاـ الداخمي لمدولة التي وقع فييا الضرر

     

                                                           

 .174( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 1)
عبد الغني محمود، المطالبة الدولية لإصلاح الضرر في القانوف الدولي العاـ والشريعة الإسلامية، دار  (2)

 .133ص ـ، 1986النيضة العربية، القاىرة، الطبعة الأولى، 
 .688( خالد السيد محمود المرسي، مرجع سابؽ، ص 3)
 .369( أحمد سرحاف، مرجع سابؽ، ص 4)
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ممارسة الحماية واستقر العمؿ الدولي عمى إعماؿ ىذا المبدأ العرفي كشرط مف شروط  
فقد أيدت محكمة العدؿ  في الاتفاقيات الدولية مف عدمو، الدبموماسية، بغض النظر عف إدراجو

ـ في قضية 1959الدولية في أكثر مف حكـ عمى ذلؾ، ولا سيما في حكميا الصادر عاـ 
دئ "الانترىندؿ" حينما قررت أف شرط استنفاد الوسائؿ القضائية الداخمية ىو مبدأ مف المبا

 .(1)المستقرة في القانوف الدولي العرفي

مف مشروع المواد المتعمقة بالحماية الدبموماسية والذي اعتمدتو  2ؼ  - 14ونصت ـ /      
ـ، أنو تعني سبؿ الانتصاؼ القانونية المتاحة لشخص مضرور 2004 عاـلجنة القانوف الدولي 

لمدولة التي يدعى أنيا  كانت عادية أو خاصةلإدارية سواء أماـ المحاكـ أو الييئات القضائية أو ا
 .(2)مسؤولة عف الضرر

فالتطور التاريخي لشرط استنفاد طرؽ الطعف الداخمية ارتبط بنظرية المسؤولية الدولية، مندو      
إدراؾ الإنساف لحقو في حماية حقوقو وحرياتو الأساسية والذي يتـ بمنح خطابات الثأر التي كاف 

 .(3)الضحايا أو ذوييـ، وذلؾ بيدؼ الانتقاـ مف الجانييحصؿ عمييا 

" إف المجوء إلى الثأر كاف يتقرر عندما لا  ،" Hans Spigel ففي ىذه المسألة يقوؿ الأستاذ "  
، وقد " يستطيع الأجنبي تحقيؽ العدالة بالنسية لو أماـ القضاء الوطني واقتضاء حقو مف خصمو

القاعدة في اتفاقية  هترجع إلى عدة قروف، فقد وردت ىذ الاتفاقياتتكرس ىذا الأمر في عدد مف 
في  ـ، حيث كاف قانوف الحجر عمى أمواؿ الأجنبي معمقاً 836 عاـمعقودة بيف مدف إيطاليا في 

 .(4)لنصوص ىذا الاتفاؽ عمى استنفاد طرؽ المجوء الداخمية  تنفيذه وفقاً 

  

 

                                                           

 .159بؽ، ص ( ىشاـ عمي صادؽ، مرجع سا1)
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املات بيف الأفراد داخؿ حدود الدولة، بؿ تـ إعماؿ فيذه القاعدة لـ تكف مقتصرة عمى المع    
في إطار العلاقات الدولية والتي اقتضتيا ضرورة تنقؿ الأفراد مف دولة إلى  ىذه القاعدة أيضاً 

، بغض النظر سواء كانت لمتجارة أو لطمب العمـ أو غيرىا مف المعاملات الأخرى، مما قد ىأخر 
 .(1)الاعتداءيتبع ذلؾ لتعرضيـ لمختمؼ أشكاؿ 

تطور بتطور التاريخ ولـ يصبح بإمكاف الشخص اقتضاء حقوقو بنفسو، بؿ  الأمروىذا      
أصبح ذلؾ مقتصر عمى سمطات الدولة فقط، في حالة تعرضيـ لضرر ما في دولة أجنبية وعدـ 
تمكنيـ مف الحصوؿ عمى تعويض عف طريؽ وسائؿ التقاضي الداخمية، في ىذه الحالة فإنيـ 

إلى الدولة التي يحمموف جنسيتيا، وىي بدورىا تتولى تبني مطالبيـ أماـ القضاء الدولي،  وفيمجؤ 
 .(2)وىو ما يعرؼ بنظاـ الحماية الدبموماسية في القانوف الدولي العاـ

 : مبررات ىذا الشرط ونطاؽ تطبيقو.ثانياً 

لممارسة داخمية تعتبر مف الشروط اللازمة سبؽ القوؿ أف قاعدة استنفاذ طرؽ الطعف ال     
الحماية الدبموماسية، عمى ىذا الأساس سوؼ نبيف مبررات ىذا الشرط، كما سوؼ نوضح نطاؽ 

 تطبيقو. 

وتبرر ىذه القاعدة بعدة اعتبارات قانونية تؤكد عمى خصوصيتيا، باعتبارىا قاعدة عرفية في      
 :تبارات التي استندت إلييا ىذه القاعدة ىيالقانوف الدولي العاـ، ومف أىـ ىذه الاع

مبدأ سيادة الدولة داخؿ حدودىا، ويقصد بو أف الدولة ليا كامؿ الاختصاص الداخمي   -1
أف الدولة قادرة عمى  ئماً اعمى إقميميا بما في ذلؾ الاختصاص القضائي، إذ يفترض د

ى الدولة ممارسة القضاء مف خلاؿ محاكميا الداخمية، عمى ىذا الأساس يجب عم
المسؤولة أف تحترـ سيادتيا، بحيث لا يجوز انتزاع اختصاصيا القضائي وعرضو عمى 

 .(3)محكمة سواء كانت دولية أو وطنية

                                                           

( محمد أحمد غانـ، الحماية الموضوعية والإجرائية للأستثمارات الأجنبية في القانوف الدولي والقانوف المصري 1)
 .311ـ، ص 2009الوفاء القانونية، الإسكندرية، الطبعة الأولى، القاري، مكتبة 

 .375( شريفي راضية، المرجع السابؽ، ص 2)
 .386ص مرجع سابؽ، ( حازـ حسف جمعة، 3)
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الرغبة في إعطاء الدولة المسؤولة عف التصرؼ الذي أحدث الضرر الفرصة   -2
مف  لإصلاحو، وتمكيف ىذه الدولة مف التعويض العادؿ لممتضرر فالتصرؼ قد يكوف

كاف غير مقصود، ولا يعبر عف موقؼ الدولة  وموظؼ صغير أو محكمة درجة أول
النيائي، ومف ثـ يمكف إصلاحو مف خلاؿ الدرجات الأعمى لمتقاضي، عمى ىذا الأساس 

 .(1)كاف مف الضروري استنفاد كافة الوسائؿ الداخمية المتاحة
مساواة بيف الأنظمة القانونية كما أف مبدأ استنفاد الوسائؿ الداخمية يتمثؿ بفرضية ال -3

لمختمؼ الدوؿ، حيث أف ىذه الدوؿ تتبادؿ الثقة بإدارة العدؿ في كؿ منيا، في ىذه 
 .(2)الحالة فأف الدوؿ تتعيد بإقامة شرط التعامؿ بالمثؿ فيما بينيا

ىذا الشرط مف شأنو تلافي الكثير مف المنازعات عمى المستوى الدولي، عف طريؽ   -4
رؽ الداخمية في الدولة المسؤولة، مما يترتب عمى ىذا الأمر التقميؿ مف المجوء إلى الط

المنازعات الدولية، وىذا مف شأنو المحافظة عمى العلاقات الودية بيف الدوؿ وتحقيؽ 
 .(3)السلاـ واستقرار الأمف في المجتمع الدولي

ة استنفاد احتراـ مبدأ عدـ التدخؿ في الشؤوف الداخمية لمدوؿ الأخرى، فإعماؿ قاعد -5
الوسائؿ الداخمية مف شأنو أف يجنب دولة المتضرر التدخؿ في الشؤوف الداخمية لمدولة 

 .(4)المدعي عمييا، تحت مظمة الادعاء بحماية مواطنيا

المبررات التي استند عمييا في تطبيؽ ىذه القاعدة، يتضح أنيا قائمة  عرضومف خلاؿ      
 :(5)عمى تحقيؽ مصالح الأطراؼ كميا وىي

 مصمحة الدولة المدعى عمييا في أف تظؿ ليا السيادة. -
 مصمحة المتضرر في أف تحؿ منازعتو بأسرع وقت وأقؿ تكاليؼ.  -

                                                           

: أصوؿ القانوف الدولي العاـ ) الجزء الأوؿ ( القاعدة الدولية، دار المطبوعات ( محمد سامي عبد الحميد1)
 .487، ص 1995الطبعة الأولى، الجامعية، الإسكندرية، 

 .370( أحمد سرحاف، مرجع سابؽ، ص 2)
مرجع المطتالبة الدولية لإصلاح الضرر في القانوف الدولي العاـ والشريعة الإسلامية، ( عبد الغني محمود، 3)

 .135سابؽ، ص 
 .182( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 4)
 .388( حازـ حسف جمعة، مرجع سابؽ، ص 5)
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 مصمحة المجتمع الدولي حؿ المنازعات بيف الدوؿ بطريقة عادلة. -

أما عف نطاؽ تطبيؽ شرط استنفاد الوسائؿ الداخمية قبؿ القياـ بممارسة الحماية      
فإنو يمزـ توضيح المقصود بيذه الطرؽ، وىؿ ىي قاصرة عمى الوسائؿ القضائية  الدبموماسية،

 سائؿ التي مف شأنيا إصلاح الضرر؟فقط، أـ تمتد لتشمؿ كافة الو 

ليذا الموضوع، فإف طرؽ استنفاد الوسائؿ الداخمية لا تقتصر عمى  لمرأي الراجحوطبقاً     
نما تشمؿ كافة الوس ائؿ الداخمية سواء القضائية أو الإدارية أو التنفيذية، الحماية القضائية فقط، وا 

وغيرىا مف الوسائؿ التي يمكف مف خلاليا إصلاح الضرر، وذلؾ قبؿ أف تصبح الحماية عمى 
 .(1)المستوى الدولي ممكنة

مف مشروع المواد المتعمقة بالحماية الدبموماسية الذي اعتمدتو  2ؼ  - 14/ ـ فقد أوضحت    
ـ، " أنو تعني سبؿ الانتصاؼ القانونية المتاحة لشخص متضرر 2004عاـ لجنة القانوف الدولي 

أماـ المحاكـ أو الييئات القضائية أو الإدارية سواء كانت عادية أو خاصة لمدولة التي يدعي أنيا 
 .(2)"  مسؤولة عف الضرر

وعميو فإف الوسائؿ الداخمية لإصلاح الضرر تشمؿ كافة المحاكـ العادية والإدارية وحتي      
كافة الوسائؿ المحمية والإدارية والتنفيذية،  الدستورية في حالة كاف ليا اختصاص في ذلؾ، وأيضاً 

لمقانوف  بالإضافة إلى جميع الجيات المسؤولة التي يمكف مف خلاليا إصلاح الضرر، وذلؾ وفقاً 
 . (3)الداخمي لمدولة المدعي عمييا

 شرط مشروعية تصرف المتضرر " مبدأ الأيادي النظيفة ". : الثانيالفرع ا

" عف ذلؾ بقولو أنو " ينبغي عمى الشخص  Luis Garciaعبر الفقيو " لويس غارسيا      
الأجنبي أو الاعتباري أف يكوف لو سيرة حسنة اتجاه الدولة المستقمة، بالخضوع لقوانينيا الداخمية 

 مففي القضايا السياسية الداخمية، وذلؾ بغية طمب الحماية الدبموماسية  تورطوعدـ التدخؿ أو ال
لدولة أف تقدـ مطالبة دولية لفائدة احد رعاياىا الذي ليا دولتو الأصمية "، وبالمقابؿ " لا يمكف 

                                                           

 .183خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص ( 1)
 .689( خالد السيد محمود المرسي، ص 2)
 .183، مرجع سابؽ، ص ( خمدوف بف عمي3)
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ضد دولة أخرى، إلا إذا رأت أف الفرد المعني قد كانت ليا سيرة  الحؽ في حمايتو دبموماسياً 
 .(1)حسنة اتجاه ىذه الدولة الأخرى "

الضار، والطبيعة القانونية ليذا  ؼمضموف شرط مشروعية التصر  وعميو سوؼ نبيف في ىذا الفرع
  -الشرط، عمى النحو الأتى:

 أولا : مضموف ىذا الشرط.

" ىذا الشرط بقولو " يجب عمى الشخص  Luis Garciaلويس غارسيا  عرؼ الأستاذ "     
تجاه الدولة التي يوجد عمى إقميميا  الطبيعي أو الاعتباري في الخارج أف يكوف سموكو مستقيماً 

قوانينيا، وألا يتدخؿ في الشؤوف السياسية لتمؾ الدولة حتى تستطيع دولتو حمايتو  بأف يحترـ
ما لـ يكف سموكو في  ، كما أنو لا يجوز لمدولة أف تتدخؿ لحماية مواطنيا دبموماسياً دبموماسياً 

 .(2)الدولة سموكا لا غبار عميو "

يستحؽ الحماية الدبموماسية ما لـ ويعبر عف ىذا الشرط في فقو القانوف الدولي بأف الفرد لا     
لمخالفتو للالتزامات الممقاة  تكف يداه نظيفتيف، بحيث إذا كاف مصادرة أمواؿ الأجنبي ترجع مثلاً 

في ثورة داخمية أو مؤامرة لقمب نظاـ الحكـ في ىذه الدولة،  لاشتراكوعمى عاتؽ ىذا الفرد، أو 
خؿ الدولة التي يتبعيا الأجنبي لحمايتو في فإنو في ىذه الحالة يصبح مف غير المقبوؿ أف تتد

 .(3)الأحواؿىذه 

ويستفاد مف التعريؼ السابؽ بأف الدولة لا تستطيع ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح أي     
 مشروعاً  ، إذا كاف المواطف لـ يسمؾ سموكاً الخارج وذلؾ في مواجية دولة أخرى مف مواطنييا في

 تجاه الدولة الأخيرة.

 

 

                                                           

 .131( لحسف زايدي، مرجع سابؽ، ص 1)
 .39( راشد شريدة الكعبي، مرجع سابؽ، ص 2)
 .171( عبد الكريـ عمواف، مرجع سابؽ، ص 3)
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وىناؾ مف عرؼ ىذا الشرط الذي أطمؽ عميو " مشروعية تصرؼ المتضرر " بقولو بأنو     
بحيث يجعؿ يداه  قانونيا،ً  يجب " أف يكوف سموؾ الأجنبي المتضرر في الدولة المضيفة سموكاً 

لحمايتو متى توافرت  لتدخؿ دولتو دبموماسياً  غير مموثة بالضرر الذي أصابو، ومف ثـ يكوف أىلاً 
 .(1)"الأخرىوط الشر 

إلى اتجاىيف بشأف شرط الأيدي النظيفة : فالاتجاه الأوؿ والغالب في الدولي وأنقسـ الفقو     
، وذلؾ ليتـ قبوؿ نظيفاً  الفقو يرى أنو لا بد أف يكوف السموؾ الذي قاـ بو الفرد المتضرر سموكاً 

ب إلى عدـ الاعتراؼ بشرط دعوى الحماية الدبموماسية، أما الاتجاه الثاني في الفقو فإنو يذى
الأيدي النظيفة وذلؾ كشرط مف شروط الحماية الدبموماسية، حيث أنو وبناء عمى ىذا الرأي فإنو 

 .(2)لا يترتب عمى تخمفو عدـ قبوؿ دعوى الحماية الدبموماسية

مف مبادئ القانوف الدولي والتي يجب  ويمكف القوؿ بأف مبدأ الأيدي النظيفة يعتبر مبدأ ميماً     
مراعاتو، متى ما وجد دليؿ عمى أف الدولة المدعية لـ تتصرؼ بحسف نية، وأف ىذه الدولة جاءت 

في موضوع الدعوى المرفوعة مف  ثير نظيفتيف، حيث أنو لا يمكف البإلى المحكمة ويدييا غ
الخاطئ في إصابتو بالضرر، ففي ىذه الدولة وكاف أحد رعاياىا التي تدافع عنو قد ساىـ بسموكو 

 .(3)الحالة لا تستطيع الدولة الادعاء بقياميا بالحماية الدبموماسية ليذا الفرد

 : الطبيعة القانونية ليذا الشرط.ثانيا  

 يمكف تحديد الطبيعة القانونية لشرط مشروعية التصرؼ المتضرر مف خلاؿ التالي:

 الدولة بالتدخؿ لحماية مواطنييا. عمى قرارالسموؾ غير المشروع ومدى تأثيره  - 

فالشخص الذي يساىـ بفعمو في إحداث الضرر الذي أصابو قد يؤدي إلى قياـ دولتو برفض      
مطالبو، فالدولة تتمتع بسمطة تقديرية مطمقة في ممارسة الحماية الدبموماسية أو القياـ بالتغاضي 

 .(4)دولي بأف ىذه الحماية حؽ خالص لمدولةلمرأي السائد في الفقو ال عنيا، وذلؾ وفقاً 

                                                           

 .206( خمدوف بف عمى، مرجع سابؽ، ص 1)
 .38صالح رحايمية، مرجع سابؽ، ص و  ،( سمية شرفة2)
 .40( راشد شريدة الكعبي، مرجع سابؽ، 3)
 .213( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 4)
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ومف أبرز الحالات التي تستند إلييا الدولة كمبرر لرفض ممارسة الحماية الدبموماسية : ىي 
 مخالفة قواعد الحياد مف قبؿ مواطنييا والتدخؿ في الشؤوف الداخمية لدولة أخرى، ومنيا أيضاً 
خرؽ القوانيف الداخمية لمدولة الأجنبية، وكذلؾ حماية الياربيف مف العدالة، والمشاركة في حركات 

 .(1)التمرد والعصياف ضد حكومة أجنبية صديقة

 روع ومدى تأثيره عمى قبوؿ الدعوى.التصرؼ غير المش - 

ؾ غير والمقصود بمدى تأثير التصرؼ الغير مشروع عمى قبوؿ الدعوى ىو أف السمو      
لعدـ قبوؿ المحكمة الدولية لمدعوى التي ترفعيا  مسوغاً  المشروع للأجنبي المتضرر قد يكوف سبباً 

دولتو لصالحو، وعمى ىذا الأساس يعتبر شرط مشروعية التصرؼ المتضرر مجرد قاعدة شكمية، 
نما ىذا ،ويعني ذلؾ أف ىذا التصرؼ الغير مشروع للأجنبي لا يدخؿ ضمف وقائع الدعوى  وا 

إلا إذا ما كاف  الشرط يتعمؽ بشكؿ الدعوى، حيث أنو لا يجوز لممحكمة أف تقبؿ الدعوى شكلاً 
 .(2)، أي أف ىذا الشرط لازـ لممارسة الحماية الدبموماسيةمشروعاً  تصرؼ الأجنبي تصرفاً 

وىناؾ بعض الاتفاقيات استبعدت مف اختصاص لجاف التحكيـ الطمبات المقدمة مف      
الثورات والحروب أو الاضطرابات وغيرىا مف الأمور التي كانت سبب  يليـ دور فأشخاص كاف 

" عاـ Santiagoمتاعب أحد أطراؼ المعاىدة، ومف أبرز ىذا الاتفاقيات ىي معاىدة "سنتياجو 
عمالاً تـ ما بيف الولايات المتحدة و 1892 ليـ تـ رفض مطالبات شركتيف أمريكيتيف  شيمي، وا 

 .(3)بسبب المساعدة التي قدمتيا ىاتاف الشركتيف لبيرو في حربيا ضد تشيميشيمي توالمقدمة ضد 

 .المسؤوليةالفعؿ غير المشروع ومدى تأثيره عمى التعويض والإعفاء مف   - 

لممارسة الدولة حقيا  ذىب إلى اعتبار شرط مشروعية التصرؼ ليس ضرورياً  أف بعض الفقو    
ف في حماية مواطنييا دبموماسياً  تأثيره يكوف عمى موضوع الدعوى في حد ذاتو، أي أنو إذا ما ، وا 

لأحكاـ وقواعد القانوف الدولي أو الداخمي لمدولة صاحبة  كاف سموؾ الفرد الأجنبي مخالفاً 

                                                           

 .442( حازـ حسف جمعة، مرجع سابؽ، ص 1)
( عبد الغني محمود، المطالبة الدولي لإصلاح الضرر في القانوف الدولي والشريعة الإسلامية، مرجع سابؽ، 2)

 .173ص 
 .448ـ حسف جمعة، مرجع سابؽ، ص ز ( حا3)
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الضرر، ففي ىذه الحالة قد يحكـ القاضي الدولي عمى الحكـ بمشروعية تصرؼ الدولة، وذلؾ 
 .(1)مصالحيا الداخمية ضد ىذا الشخص المتضررعمى كونيا حالة دفاع شرعي عف  تأسيساً 

ففي ىذه الحالة تكوف دعوى الحماية الدبموماسية مرفوضة مف حيث الموضوع، فقد يرى      
القاضي مف خلاؿ بحث وقائع الدعوى وما أحاط بيا مف ظروؼ وملابسات أف الخطأ الواقع لـ 

دولة المقيـ فييا ضده، ومف ثـ فقد يكف بتمؾ الجسامة بحيث يبرر كؿ التصرفات الصادرة عف ال
حيث يضؿ  يفقد حقو في كامؿ التعويض نتيجة لما لحقو مف أضرار، بؿ عمى العكس مف ذلؾ

ف  .(2)تضاءلت قيمتو بسبب خطأه لو الحؽ في التعويض وا 

 المبحث الثاني

 آليات ممارسة الحماية الدبموماسية وأثارىا

كبير مف قواعد القانوف الدولي وذلؾ بمقتضي العرؼ أصبح الفرد اليوـ موضوع اىتماـ عدد      
والمعاىدات الدولية، فقد حرصت عمى توفير العديد مف الضمانات والوسائؿ القانونية في مواجية 
الدولة التي يقيـ فييا، فيذه الحماية لا تقتصر عمى الحقوؽ الشخصية فقط، بؿ تمتد كذلؾ لتشمؿ 

 .(3)الأشخاص الاعتبارية

دولة مف قياميا بممارسة الحماية الدبموماسية لصالح رعاياىا ىو إلزاـ الدولة فيدؼ ال    
نصاؼ الطرؼ المتضرر، رؼ الضار بإصلاح ىذا الضرر، و المسؤولة عف التص د الحماية قفا 

نزاعي أو طابع غير نزاعي بحسب التقدير الذي ترتئيو الدولة في ىذا الخصوص،  تتخذ طابع
مف  لمتعمقة بالحماية الدبموماسية عرفت في الآونة الأخيرة شيئاً حيث أف المبادئ والأحكاـ ا

المساس بأصميا التقميدي، وذلؾ نتيجة لقياـ الدوؿ باستخداـ الوسائؿ السممية لحؿ المنازعات 
 .(4)الدولية

                                                           

 .407( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 1)
 .217( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 2)
 .96خمدوف بف عمى، مرجع سابؽ، ص ( 3)
 .481عمي خالد دبيس، مرجع سابؽ، ص ( 4)
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الدولة لمباشرة  أدواتوعمى ىذا الأساس تعتبر الوسائؿ السياسية والوسائؿ القضائية مف أىـ     
لمدولة الحؽ في أف تحتفظ مف و الحماية الدبموماسية وذلؾ لجبر الأضرار التي أصابت رعياىا، 

حيث المبدأ بحقيا الكامؿ في اختيار الوسيمة التي تراىا مناسبة لحؿ النزاع، فميا الحؽ في أف 
ضائية في حالة عدـ وجود تبدأ باستخداـ الوسائؿ السياسية، وليا الحؽ في أف تعقبيا بالوسائؿ الق

جدوى مف الوسائؿ السياسية، كما أف ليا الحؽ في أف تبدأ بالوسائؿ القضائية، كما لمدولة الحؽ 
 .(1)لسرعة الفصؿ في النزاع في أف تستخدـ النوعيف مف الوسائؿ في نفس الوقت وذلؾ ضماناً 

التي تمجأ إلييا وذلؾ لمدفاع فالدولة مف حيث المبدأ تحتفظ بكامؿ حقيا في اختيار الوسائؿ      
 الإلزاميةعف حقوؽ مواطنييا في الإطار الذي تحترـ فيو كافة التزاماتيا الدولية، وكافة القواعد 

لمقانوف الدولي، فالدولة لا تستطيع بصفو خاصة المجوء إلى التيديد باستخداـ القوة ولا استعماليا 
مف مشروع لجنة القانوف  2/ ـ معينة حددتيا في ممارستيا لمحماية الدبموماسية إلا في أحواؿ 

 .(2)الدولي الخاصة بالحماية الدبموماسية

كما أف لمحماية الدبموماسية مجموعة مف الآثار القانونية اليامة والتي تترتب عمى مباشرة      
مف أضرار  الأخرىىذه الحماية مف جانب الدولة، والتي ىي نتيجة قانونية لما ارتكبتو الدولة 

 تجاه أفراد الدولة الأولى. 

 .الاتي وفؽ مطمبيفىذا المبحث إلى  قسمناوعمى ىذا الأساس 

 لممارسة الحماية الدبموماسية في القانوف الدولي.والقضائية : الآليات السياسية الأوؿ المطمب 

 : أثار ممارسة الحماية الدبموماسية في القانوف الدولي.الثانيالمطمب 

 

 

 

                                                           

والشريعة الإسلامية مرجع سابؽ، ( عبد الغني محمود، المطالبة الدولية لإصلاح الضرر في القانوف الدولي 1)
 .73ص 

 .98، مرجع سابؽ، ص ي( خمدوف بف عم2)
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 الأول المطمب

 والقضائية لممارسة الحماية الدبموماسية في القانون الدوليت السياسية االآلي

السياسية مف أىـ الطرؽ التي تقوـ عمى التقريب بيف وجيات نظر أو الآليات تعتبر الوسائؿ      
إلى حؿ النزاع بالطرؽ الدبموماسية، وذلؾ نتيجة  الدوؿ المتنازعة، حيث تسعى ىذه الدوؿ دائماً 

لما تتمتع بو ىذه الوسائؿ السياسية مف مزايا والتي تتمثؿ في تحررييا مف كافة الشروط الشكمية 
والقواعد الموضوعية التي تتقيد بيا الوسائؿ القضائية، مما يسمح للأطراؼ بالسيطرة عمى 

عمى الدوؿ، بمعنى  الاختيارية التي لا تفرض حمولاً  الإجراءات المتبعة، فيي تعتبر مف الوسائؿ
، واليدؼ منو ىو التوفيؽ ما بيف وف حؿ توفيقياً كما ي أف الحؿ الذي ينتج عف ىذه الوسائؿ غالباً 

 .(1)المتنازعة الأطراؼمصالح 

صدار كافة       فالوسائؿ السياسية تتسـ بالسرعة والمرونة في حسـ النزاع وفي تحقيؽ التسوية وا 
في التقاضي،  طويلاً  القرارات اللازمة لإنياء النزاع، عكس الإجراءات القضائية التي تستغرؽ وقتاً 

الوسائؿ الدبموماسية بالاقتصاد في النفقات التي تستمزميا ىذه الوسائؿ، كما أف  وتتميز أيضاً 
در ىذه ف تصتعتبر غير ممزمة لأطراؼ النزاع، ولابد أ الوسائؿالقرارات التي تصدر عف ىذه 

الأطراؼ مخالفتو، في حيف يتميز الحكـ  حدأطراؼ النزاع، حيث يحؽ لأ ةلإراد القرارات وفقاً 
 .(2)الصادر عف القضاء بأنو لو حجيتو وقوتو الإلزامية في مواجية الأطراؼ المتنازعة

إف الحماية الدبموماسية عبارة عف إجراء تقوـ الدولة بو وذلؾ بقصد الدفاع عف حؽ كما      
لمقانوف الدولي، وىي بذلؾ تشمؿ الإجراءات التي بموجبيا يتـ عرض  مواطنييا في المعاممة وفقاً 

النزاع أماـ جية قضائية دولية، ويقصد بالتسوية القضائية بأف تتولى ىيئة مف غير أطراؼ النزاع 
 .(3)ةسمطة الفصؿ فيو، عمى أساس القانوف القائـ وبقرار ممزـ لمطرفيف مف الناحية القانوني

                                                           

بيروت، ( بشار محمد الأسعد، عقود الاستثمار في العلاقات الدولية الخاصة، منشورات الحمبي الحقوقية، 1)
 .314ـ، ص 1995الطبعة الأولى، 

 .291( حازـ حسف جمعة، مرجع سابؽ، ص 2)
 .28سابؽ، ص ( لحسف زايدي، مرجع 3)
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لآليات عيف، في الفرع الأوؿ نبيف اعمى ضوء ما تقدـ سوؼ نقسـ ىذا المطمب إلى فر      
الحماية الآليات القضائية لممارسة السياسية في الحماية الدبموماسية، أما في الفرع الثاني نوضح 

 الدبموماسية.

 لحماية الدبموماسية.لممارسة االآليات السياسية الفرع الأول: 

الآليات السياسية لمحماية الدبموماسية سوؼ نبيف الجيات المختصة في مباشرة محديث عف ل     
 -. وذلؾ عمى النحو الاتي:ىذه الحماية الدبموماسية، ونوضح طرؽ مباشرتيا

 .الجيات المختصة بمباشرة الآليات السياسية لمحماية الدبموماسية:  أولاً 

الحديث عف الجيات المختصة بمباشرة الوسائؿ السياسية يتطمب التمييز ما بيف الجيات  فإ
 -ذلؾ عمى النحو الأتى:و الداخمية لمدولة، وما بيف الجيات الخارجية لمدولة، 

 الأجيزة الداخمية لمدولة المختصة بمباشرة الوسائؿ السياسية لمحماية الدبموماسية. -1

الداخمية في  الأجيزةورئيس الوزراء ووزير الخارجة مف أىـ  ةيعتبر كؿ مف رئيس الدول     
، وذلؾ بحكـ اختصاص ىذه الأجيزة في مباشرة اً بمباشرة حماية مواطنييا دبموماسيالدولة 

باعتبار أف ىذه الأجيزة ممثمة لدوليـ كشخصية و العلاقات الدولية عمى المستوى الدولي، 
الدولة في كافة المحافؿ الدولية، حيث أنو مف الناحية القانونية لا يوجد ما يمنع  تمثؿاعتبارية 

ىذه الأجيزة مف أف تقوـ بالمطالبة بالحماية الدبموماسية لصالح مواطنييا عمى المستوى 
    .(1)الدولي

كما أف ىذه الأجيزة الداخمية يجوز ليا أف تستخدـ كافة الوسائؿ السياسية مف وساطة     
وضات وتوفيؽ ما بيف وجيات النظر، وكذلؾ المجوء إلى المنظمات الدولية لإصلاح فامو 

الأضرار التي يتعرض ليا الأفراد التابعيف لدولتيـ وذلؾ مف جراء التصرفات التي تعرضوا ليا 
تقوـ ببذؿ ما في وسعيا مف أجؿ تعويضيـ  أف الأجيزةمف دولة أجنبية، كما يجب عمى ىذه 

 .(2)عمى حقوقيـ ومف أجؿ حصوليـ

                                                           

 .43صالح رحايمية، مرجع سابؽ، ص و  ،( سمية شرفة1)
 .100( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 2)
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ومنيا عمى لحماية رعاياىا،  الأجيزةويوجد الكثير مف الأمثمة التي توضح طريقة تدخؿ ىذه      
" بشكؿ مباشر لدى  Fidel Castroتدخؿ رئيس الدولة الكوبية " فيدؿ كاسترو  سبيؿ المثاؿ
       الكوبي ، وقيامو بإرساؿ مبعوثيف مف أجؿ التفاوض عمى تحرير الطفؿالأمريكيةالسمطات 
ار مف كوبا " المحتجز لدييـ والذي غرقت أسرتو أثناء محاولتيـ الفر Butranlls " بوترالس 

أمريكا، ومف خلاؿ الضغط المباشر والقوي مف الرئيس الكوبي في وطمب المجوء السياسي 
لطمب وتفاوضو بطريقة مباشرة مع السمطات الإدارية الأمريكية، استجابت الولايات المتحدة 

 .(1)بتسميـ الطفؿ إلى والده في كوبا الرئيس الكوبي وقامت فعلاً 

متمثمة في الدفاع عف مصالح دولتو، إذا الممارسة ىذه المياـ ولوزير خارجية الدولة سمطة ل     
نتيجة تصرفات دولة أجنبية وذلؾ باستخداـ الحماية  ىاما تضررت دولتو أو فرد مف أفراد

لمدولة ومتحدث باسميا عمى المستوى الدولي، ويقوـ  خارجية يعتبر ممثلاً الدبموماسية، فوزير ال
دارة المفاوضات  بإسـ بالإشراؼ عمى الاتصاؿ بالدوؿ الأجنبية، وقيامو بتقوية الروابط معيا، وا 

في الخارج، وحماية مصالح مواطنييا المقيميف في الخارج، كما  يا، وكذلؾ حماية مصالحدولتو
 .(2)أنو يقوـ بإرساؿ مطالبات رعايا دولتو ضد الدوؿ الأجنبية

وكذلؾ الأمر بالنسبة لرئيس الوزراء والذي يممؾ مباشرة نفس الاختصاص، حيث يكوف     
كافة ب ىاحماية دولتو ورعايا لرئيس الوزراء سمطات ىامة داخمية وخارجية، والتي تكوف متمثمة في

 . (3)الوسائؿ الدبموماسية

 

 

 

 

                                                           

 .170( خالد السيد محمود المرسى، مرجع سابؽ، ص 1)
 .151ـ، ص 2003صلاح شمبي، الوجيز في القانوف الدولي العاـ، بدوف دار نشر، الطبعة السادسة، ( 2)
   ـ،1994مبادئ القانوف الدولي العاـ، دار النيضة العربية، القاىرة، الطبعة الثانية، جعفر عبد السلاـ، ( 3)

 .415ص 
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 الأجيزة الخارجية لمدولة المختصة بمباشرة الوسائؿ السياسية في الحماية الدبموماسية.  -2

 .الدبموماسية والبعثات القنصمية تتمثؿ ىذه الأجيزة في البعثات 

الدبموماسية عف طريؽ التفاوض مع فالبعثات الدبموماسية تقوـ بدور ميـ في مجاؿ الحماية  
الدولة المضيفة، والعمؿ عمى الدفاع عف حقوؽ ومصالح تمؾ الدوؿ أو حقوؽ ومصالح رعاياىا، 

في الدولة الأجنبية  ماسي ممارسة الحماية الدبموماسيةوعمى ىذا الأساس يتولى الممثؿ الدبمو 
ؿ عمى حقوؽ مواطنيو، ومف أجؿ مف أجؿ الحصو  لدولتو ويسعى ا، باعتباره ممثلاً المعتمد لديي

 .(1)السعي عمى تعديؿ أوضاع تضر بحقوؽ دولتو أو رعاياىا

 3عندما نصت  في ـ /  ،ـ1961 فيينا لمعلاقات الدبموماسية عاـ وىذا ما أخذت بو اتفاقية     
عمى أنو مف بيف وظائؼ البعثات الدبموماسية " حماية المصالح الخاصة بالدولة المعتمدة 

 . (2)" وبرعاياىا في الدولة المعتمدة لدييا وذلؾ في الحدود المسموح ليا في القانوف الدولي العاـ

نما توجد بجانبيا ال      بعثات كما إف ىذه الحماية ليست قصراً عمى البعثات الدبموماسية، وا 
القنصمية والتي تمثؿ القنوات التي يمكف مف خلاليا أف تقوـ الدولة بتقديـ المساعدات والخدمات 
لمواطنييا في الخارج، حيث تعد البعثات القنصمية مف أىـ وسائؿ حماية المواطنيف في الخارج، 

ومصالح  مف أىـ الوظائؼ التي تمارسيا البعثات القنصمية ىي حماية مصالح الدولة الموفدةو 
مواطنييا، وعمى الرغـ مف أف المبعوث القنصمي ليست لو ميمة دبموماسية إلا أف عدد البعثات 
القنصمية يزداد بصفة خاصة في المناطؽ ذات الأىمية التجارية، وبالإضافة إلى أف لمموظفيف 

دة الحؽ القنصمييف حرية الاتصاؿ بمواطني الدولة وبمقابمتيـ، وأف يكوف لمواطني الدولة الموف
 . (3)ذاتو بالنسبة للاتصاؿ بالموظفيف القنصميف ومقابمتيـ

 

                                                           

 .292( حازـ حسف جمعة، مرجع سابؽ، ص 1)
 ـ. 1961لسنة مف اتفاقية فيينا لمعلاقات الدبموماسية،  3( نص ـ / 2)

 ـ. 2023/  7/  1ؿ لمموقع أخر دخو  WWW. Vcdr<legal.un.orgالاتفاقية متوفرة عمى الرابط التالي 
 .482( عمى خالد دبيس، مرجع سابؽ، ص 3)
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والتي  5ـ /  وذلؾ في نص ،ـ1963 عاـوىو ما أخذت بو اتفاقية فيينا لمعلاقات القنصمية   
نصت عمى وظائؼ المبعوث القنصمي والتي مف بينيا " حماية مصالح الدولة التي تبعث بممثميا 
وحماية مصالح مواطنييا في الدولة التي يقيـ بيا سواء تعمؽ الأمر بأشخاص طبيعييف أو 

 (1)" معنوييف، وذلؾ في الحدود المسموح بيا في القانوف الدولي

 السياسية في الحماية الدبموماسية. : طرؽ مباشرة الآلياتثانياً 

تتنوع الوسائؿ السياسية التي تمجأ إلييا الدولة لحماية مواطنييا في مواجو دولة أخرى، بحيث      
تمتاز ىذه الوسائؿ بأنيا ذات طبيعة تساعد في حسـ النزاع بشكؿ سريع ومرف، وىذه الوسائؿ 

 ىي: 

 التوفيؽ.تحقيؽ، و ، والمساعي الحميدة، والوساطة، والالمفاوضات

  : تناوؿ كلًا منيا عمى النحو التالين وسوؼ

 المفاوضات. -1

لمفاوضات ىي تقريب لوجيات النظر بيف أشخاص القانوف الدولي لتسوية المنازعات التي ا     
تنشب بيف الدوؿ، ويقصد بالمفاوضات: الاتصاؿ المباشر بيف دولتيف أو أكثر مف الدوؿ 

 .(2)وجيات النظر، وذلؾ بقصد التوصؿ إلى تسوية النزاع القائـ بينيـالمتنازعة وتبادؿ 

لتسوية مختمؼ  وتمتاز المفاوضات بالمرونة والكتماف وىي بذلؾ تصمح أف تكوف عملاً      
أنواع المنازعات، باستثناء المنازعات الشائكة والعسيرة، وبشكؿ عاـ فإف فاعمية المفاوضات 
الدبموماسية تعتمد عمى ضرورة توفر الحد الأدنى مف التعادؿ في القوى السياسية بيف الطرفيف 

                                                           

ـ الاتفاقية متوفرة عمى الرابط التالي 1963مف اتفاقية فيينا لمعلاقات القنصمية، لسنة  5نص ـ/ (1)
WWW.scribd.com  ـ.2023/  7/  1أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ 

( عبد اليادي محمد العشري، القانوف الدولي العاـ_ المنازعات الدولية لمقانوف الدولي لمبيئة، بدوف دار نشر، 2)
 . 13ـ، ص 2001بدوف طبعة، 

http://www.scribd.com/
http://www.scribd.com/
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لا قد تقع الدولة الضعيفة تحت رحمة الدولة القوية في المفاو  ضات الجارية المتفاوضيف، وا 
 .(1)بينيما

تجري بيف رؤساء الدوؿ المتنازعة، أو رؤساء الحكومات أو وزراء في العادة والمفاوضات      
ليـ القياـ بتمؾ الميمة، ويشترط أف تتـ  تنازعة، أو أي أشخاص أخريف يوكؿخارجية الدوؿ الم

نتائج ظاىرة، كما  إلىلموصوؿ ىذه المفاوضات بحسف نية، وأف تبدي كافة الأطراؼ استعدادىا 
في تبادؿ كتب ومستندات،  دة فقد تكوف شفوية وقد تكوف خطيةمتعد أف المفاوضات تأخذ أشكالاً 
أطراؼ النزاع أو في  ميـ أحد قإفي  مف حيث مكاف انعقادىا فقد تتـ ولا تتقيد المفاوضات أيضاً 

 . (2)إقميـ دولة محايدة

ف لـ تؤد      تمجأ  ىذه المفاوضات إلى حؿ لمنزاع القائـ، فإف الدوؿ صاحبة النزاع يمكف أف ىوا 
، أو ىيئة إقميمية أو دولية، ويتخذ ىذا التدخؿ أشكاؿ : وىي إلى الغير، سواء كانت دولة

 المساعي الحميدة ، أو الوساطة، أو التحقيؽ، أو التوفيؽ.

 المساعي الحميدة. -2

لتسوية النزاع بطريقة سممية، تتمثؿ في قياـ  ىي إجراء ودياـ المساعي الحميدة بشكؿ ع     
لإيجاد سبيؿ للاتفاؽ بيف  دولة أخرى أو منظمة دولية أو شخصية ذات مكانة بالسعي دبموماسياً 

في النزاع ولا يدخؿ في تسوية النزاع،  دولتيف متنازعتيف، ولا يكوف القائـ بالمساعي الحميدة طرفاً 
 .(3)عي إلى التسوية بشكؿ سمميويقتصر دوره عمى الس

ويقتصر دور الطرؼ الثالث عمى خمؽ الظروؼ المناسبة والتي تساعد عمى إجراء      
راؼ المتنازعة عمى تحديد أوجو المفاوضات بطريقة مباشرة، وذلؾ إما القياـ بمساعدة الأط

قامت بو فرنسا في ما ذلؾ ختلاؼ، أو القياـ بوضع الشروط المادية لعقد لقاء بينيـ، مثؿ الا

                                                           

( مفتاح عمر درباش، المنازعات الدولية وطرؽ تسويتيا، المؤسسة الحديثة لمكتاب، بيروت، الطبعة الأولى، 1)
 68ـ، ص 2013

عوض، الوسائؿ السممية لتسوية النزاع الدولي، رسالة مقدمة لمحصوؿ عمى شيادة الدكتوراة في ( عبد الحميد ال2)
 . 112ـ، ص 2016القانوف الدولي، كمية القانوف_ جامعة شنوي، السوداف، 

 .39بركاني منير، مرجع سابؽ، ص ، و آيت حسيف بمقاسـ( 3)



92 
 

قياميا بتنظيـ ـ، و 1973ة لمقضية الفيتنامية عاـ تنظيـ وترتيب مفاوضات باريس بشأف التسوي
 .(1)مفاوضات باريس حوؿ كمبوديا في الثمانينيات

ومف خلاؿ ما سبؽ يمكف تعريؼ المساعي الحميدة بأنيا " العمؿ الودي الذي يقوـ بو طرؼ      
لية في حالة وقوع نزاع بيف دولتيف، وذلؾ عف طريؽ التقريب بيف محايد أو دولة أو منظمة دو 

 ". بينيـ لنزاع قائـوجيتي نظر الدولتيف لإيجاد حؿ سممي 

 الوساطة. -3

و قياـ دولة ثالثة بالعمؿ عمى إيجاد تسوية لمنزاع القائـ بيف الوساطة ىي عمؿ ودي يقصد ب     
الاشتراؾ مباشرة في المفاوضات التي تحدث بيف الدولتيف، الدولتيف المتنازعتيف، وذلؾ عف طريؽ 

 .(2)لمتقريب بيف وجيات النظر، وأف تقترح حلًا لمنزاع

لقواعد القانوف الدولي العاـ،  وفقاً  وتعتبر الوساطة وسيمة مف وسائؿ حؿ المنازعات سممياً      
اعي الحميدة بأف الطرؼ بمعني لا يكوف المجوء إلييا إلزامياً، حيث تختمؼ الوساطة عف المس

الثالث يقوـ بدور أكثر إجابيو، وذلؾ عف طريؽ متابعة المفاوضات التي تقوـ بيف أطراؼ النزاع، 
والعمؿ عمى تقديـ حمولًا ومقترحات لأطراؼ النزاع والسعي باتجاه التوفيؽ بيف مطالبيما 

 .(3)المتضاربة

 التحقيق. -4

ما كاف أساس النزاع حوؿ وقائع معينة، إذا ما تـ الفصؿ تمجأ الدولة عادة إلى التحقيؽ إذا      
، ففي ىذه الحالة يكوف مف الأفضؿ عمى الدولتيف في أمرىا صار مف السيؿ تسوية الخلاؼ ودياً 

 .(4)المتنازعتيف إحالة ىذا الموضوع إلى التحقيؽ، وذلؾ لبياف حقيقة الوقائع الثابتة

      

                                                           

 .125( محمد نوري الميدوي، مرجع سابؽ، ص 1)
 .798ـ، ص 2007جدوب، القانوف الدولي العاـ، منشورات الحمبى الحقوقية، الطبعة السادسة، محمد الم (2)
 .40بركاني منير، مرجع سابؽ، ص و  ،( آيت حسيف بمقاسـ3)
 .127( محمد نوري الميدوي، مرجع سابؽ، ص 4)
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إلى لجنة تتكوف مف شخصيف أو أكثر تكوف ميمتيا تقصي ويقصد بالتحقيؽ ىو أف يتـ المجوء 
الحقائؽ المتعمقة بالنزاع القائـ بيف الدولتيف، فقد تختمؼ الدولتيف حوؿ تكييؼ وقائع النزاع، ىذا 
الأمر يؤدي إلى قياـ الدولتيف بتعييف ىذه المجنة التي يوكؿ إلييا ميمة استقصاء الحقائؽ، وذلؾ 

اؼ النزاع، ودراسة أقواؿ الشيود واستعراض الوثائؽ والمستندات، عف طريؽ الاستماع إلى أطر 
والقياـ بزيارة المواقع وذلؾ بيدؼ جمع الأدلة والمعمومات الحقيقية، وبالتالي تحديد الوقائع التي 

 .(1)أدت إلى حدوث النزاع بيف كافة الأطراؼ

مداولاتيا سرية، وتتخذ وتقوـ لجنة التحقيؽ بيذه الميمة في جمسة مغمقة، وتكوف كافة      
قراراتيا بأغمبية الأصوات، وتقوـ المجنة عند جمع كافة الحقائؽ بوضعيا تحت تصرؼ أطراؼ 
النزاع، بحيث يقررا إما الدخوؿ في مفاوضات مباشرة بيدؼ حؿ النزاع، أو يقوماف بعرضو عمى 

 .(2)التحكيـ الدولي أو عمى محكمة دولية

 التوفيق. -5

التوفيؽ ىو إحالة النزاع إلى لجنة خاصة وذلؾ بقصد تقديـ مقترحات لتسوية النزاع دوف أف      
النزاع، حيث تتكوف ىذه المجنة مف  يالصفة الإلزامية لأي طرؼ مف طرفيكوف ليذه المقترحات 

أشخاص يتـ اختيارىـ بصفتيـ الشخصية، فيي تظـ عادة أشخاص يحمموف جنسية أطراؼ 
 . (3)أطراؼ النزاعبإتفاؽ خريف يتـ اختيارىـ النزاع، وأشخاص أ

ومما سبؽ يمكف تعريؼ التوفيؽ " بأنو الجيد الذي تبذلو لجنة دولية أو دوؿ تتمتع بثقة      
، كما أف التوفيؽ ينقسـ إلى (4)" يناؿ رضاىـ وقبوليـ كاملاً  أطراؼ النزاع، حيث تقدـ ليـ حلاً 

الاتفاؽ المسبؽ بيف الأطراؼ في اختيار نوع  توفيؽ اختياري وتوفيؽ إجباري، وذلؾ بحسب
 التوفيؽ.

 

                                                           

 .801( محمد المجدوب، مرجع سابؽ، ص 1)
 .40صالح رحايمية، مرجع سابؽ، ص و  ،( سمية شرفة2)
 .483( عمي خالد دبيس، مرجع سابؽ، ص 3)
 .78( مفتاح عمر درباش، المنازعات الدولية وطرؽ تسويتيا، مرجع سابؽ، ص 4)
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 .الأليات القضائية لممارسة الحماية الدبموماسية في القانون الدوليالفرع الثاني: 

ويطمؽ عمى ىذه الوسائؿ بالتسوية القضائية لاف الفصؿ فييا يتـ عف طريؽ لجاف خاصة      
ائؿ القضائية بالرضاء المتبادؿ بيف الدولة أو عف طريؽ محاكـ دولية، ويتـ المجوء إلى الوس

الوطنية لمفرد المتضرر وبيف الدولة المسؤولة عف الفعؿ الضار، حيث تعتبر القرارات الصادرة 
 .(1)وغير قابمة للاستئناؼممزمة مف الجية القضائية المعروض أماميا النزاع نيائية 

القضائية تتـ بإحدى صورتيف وىما التحكيـ وعمى ىذا الأساس فمباشرة الحماية الدبموماسية     
 الدولي، أو القضاء الدولي.

 : التحكيـ الدولي في مباشرة الحماية الدبموماسية.أولاً 

لمتحكيـ الدولي عدة تعريفات ولعؿ أحسف التعريفات ىو ما ورد في اتفاقية لاىاي الأولى      
         مف الاتفاقية عمى أف 37وية المنازعات الدولية، حيث نصت ـ / ـ بشأف تس1907عاـ 

عمى  يتـ أختيارىـ" الغرض مف التحكيـ الدولي ىو تسوية المنازعات بيف الدوؿ بواسطة قضاة 
 .(2)أساس احتراـ القانوف الدولي "

كما عرؼ الدكتور محمد حافظ غانـ التحكيـ بأنو " الفكرة الأساسية في التحكيـ ىي الفصؿ      
 الدولية بقرار ممزـ يصدره محكموف، اختارىـ أطراؼ النزاع لمحكـ فيو وفقاً النيائي في المنازعات 

عمى نشوء النزاع، ويكوف  إذا كاف الاتفاؽ عمى التحكيـ سابقاً  لمقانوف، والتحكيـ يكوف إجبارياً 
 .(3)لمنزاع ونتيجة لو " إذا كاف الاتفاؽ لاحقاً  اختيارياً 

ة اختيارية يتفؽ الأطراؼ بمقتضاىا عمى إحالة وعرفو الدكتور صلاح شمبي بأنو " وسيم     
النزاع بينيـ إلى فرد أو مجموعة مف الأفراد أو جية منتظمة لمفصؿ فيو بقرار ممزـ في الحدود 

 .(4)التي يرسميا القانوف "

                                                           

 .42بركاني منير، مرجع سابؽ، ص و  ،( آيت حسيف بمقاسـ1)
 .129( محمد نوري الميدوي، مرجع سابؽ، ص 2)
ـ، 1973 القاىرة، بدوف طبعة،( محمد حافظ غانـ، مذكرات في القانوف الدولي العاـ، دار النيضة العربية، 3)

 .513ص 
 .603( صلاح شمبي، مرجع سابؽ ، ص 4)
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فالتحكيـ الدولي وسيمة مف وسائؿ حؿ المنازعات الدولية، ويعتبر مف أقدـ الطرؽ لحؿ      
، فيو وسيمة مف الوسائؿ السممية التي لجأت الدوليأو  المحمىى المستوى المنازعات سواء عم

 .(1)إلييا الدوؿ لحؿ النزاع، وذلؾ سعياً منيا لتحقيؽ سيادة القانوف بدلًا مف سيادة القوة

  ويتميز التحكيـ الدولي بعدة مزايا وىي :

 دوف إجبار مف أحد،برضائيـ و أطراؼ النزاع يمجئوف إليو  التحكيـ الدولي وسيمة اختيارية_ 1
مكاف انعقاد و القانوف الواجب التطبيؽ، المحكميف، و  ةختيار القضاإفيو يقوـ عمى أساس 

 المحكمة، وطريؽ سير إجراءات المحاكمة.

لقواعد القانوف، فيو يعتبر طريؽ قانوني يقوـ عمى  تسوية النزاع وفقاً يقوـ بالتحكيـ الدولي _ 2
 ي حؿ المنازعات الدولية.الأخذ بقواعد القانوف ف

يكوف ممزـ للأطراؼ ونيائي، حيث يعتبر في البداية وسيمة اختيارية، وينتيي  حكـ التحكيـ_ 3
بشكؿ ممزـ للأطراؼ، وذلؾ ما يعطيو الصفة القضائية، غير أنو يجوز الطعف في الحكـ بسبب 

 .(2)نقص أو خطأ جسيـ، أو نتيجة إلى غش أو إكراه واقع عمى المحكـ

 وتتعدد أشكاؿ التحكيـ الذي يمكف المجوء إليو لممارسة الحماية الدبموماسية عمى النحو الاتي: -

ـ، 1899 عاـ لاتفاؽ مؤتمر لاىاي محكمة التحكيـ الدائمة : تـ أنشاء ىذه المحكمة وفقاً  -أ    
يعتبر مف أىـ إنجازات ىذا المؤتمر، ولكف  ـ، والذي1907 عاـ أكتوبر 18والمعدؿ في 

الملاحظ ىو أف ىذه المحكمة ليست دائمة كما يوحى أسميا، لأنيا لا تتكوف مف قضاة دائميف، 
لمقياـ بميمة التحكيـ، والذيف يتـ ترشيحيـ مف  المعينيف بؿ تتكوف مف مجموعة مف الأشخاص

رؽ السممية، حيث يتـ اختيارىـ مف بيف فض المنازعات بالطلتفاقية لاا الأطراؼ في الدوؿقبؿ 
 .(3)رجاؿ القانوف وذلؾ بمعدؿ أربعة لكؿ دولة، وتكوف لمدة سبع سنوات قابمة لمتجديد

                                                           

 .119( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 1)
 .514( محمد حافظ غانـ، مرجع سابؽ، ص 2)
 .484( عمي خالد دبيس، مرجع سابؽ، ص 3)
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: إف المقصود بيذه المحاكـ ىي التي تنشئيا الدوؿ " المؤقتة "محاكـ التحكيـ الخاصة  -ب     
ىذه المحاكـ تعتبر مؤقتة، كما  لمتحكيـ في منازعات معينة ومف ثـ تحؿ ىذه المحاكـ، أي أف

، فقد يتفؽ أطراؼ النزاعوذلؾ حسب الاتفاؽ بيف  ىيختمؼ اختيار المحكميف مف حالة إلى أخر 
أو أكثر خاص بو، كما قد يختار  عمى محكـ واحد، أو يختار كؿ واحد منيما محكماً  الأطراؼ

 .(1)اعالمحكموف محكميف أخريف عمى سبيؿ الإضافة يوافؽ عمييـ أطراؼ النز 

بمجنة الدعاوى المختمطة، وىي التي تتشكؿ  محاكـ التحكيـ المختمطة : وتسمي أيضاً  -ج     
عندما يكوف ىناؾ عدة طمبات متعمقة بالأفراد والتي لـ يتـ تسويتيا بيف بعض الدوؿ المعنية بيذه 

ت الدولية الطمبات، وقد سميت بيذا الاسـ لتميزىا عف محاكـ التحكيـ التي تفصؿ في المنازعا
التي لا تتعمؽ بمباشرة الدعاوى الفردية، وذلؾ لاف التحكيـ في الأصؿ وسيمة لتسوية المنازعات 
الدولية، ولكف الدوؿ تقوـ بينيا منازعات بسبب الأضرار التي يتعرض ليا مواطنييا مف 

 .(2)الأشخاص الطبيعييف والاعتبارييف

 الدبموماسية.: القضاء الدولي في مباشرة الحماية ثانياً 

عند النظر إلى محاكـ التحكيـ نجد بأنيا لـ تكف كافية لسد الفراغ في باب تنظيـ السمطات      
القضائية في المجتمع الدولي، لأنيا ليست محكمة قضائية بالمعنى الدقيؽ، حيث أف قضاة 
ى محاكـ التحكيـ يعتبروف أنفسيـ في أغمب الحالات بأف ميمتيـ منحصرة في الأساس عم

 .(3)التوفيؽ بيف الأطراؼ المتنازعة، مما يؤدي إلى أبعادىـ عف معني السمطة القضائية

عمى ىذا الأساس نادى المفكريف الميتميف بدراسة القانوف الدولي العاـ عمى ضرورة إنشاء      
مف بعدىا ميثاؽ الأمـ و ، حيث تولت عصبة الأمـ المتحدة محكمة قضائية دولية بالمعنى الدقيؽ

متحدة في تحقيؽ ىذه الرغبة، عف طريؽ إنشاء محكمة العدؿ الدولية، فيذه المحكمة اليوـ تقوـ ال
       نصلية تامة، فتستقلااالمتحدة والتي تتمتع ب للأمـ الجياز القضائيبمباشرة أعماليا باعتبارىا 

                                                           

 .268ـ، ص 1973ي جابر، القانوف الدولي، دار النيضة العربية، القاىرة، الطبعة الأولى، حسن( 1)
 .43صالح رحايمية، مرجع سابؽ، ص و  ،( سمية شرفة2)
 .134( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 3)
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مف ميثاؽ الأمـ المتحدة عمى أف " محكمة العدؿ الدولية ىي الأداة القضائية الرئيسية  92ـ / 
  .(1)للأمـ المتحدة، وتقوـ بعمميا وفؽ نظاميا الأساسي الممحؽ بيذا الميثاؽ.

نتحدث عف محكمة العدؿ الدولية، كنموذج لمقضاء الدولي باعتبارىا ىي  وفي ىذا الفرع     
بت الاختصاص العالمي في حؿ المنازعات الدولية، وذلؾ مف خلاؿ المحكمة الدولية صاح

 الحديث عف تشكيؿ ىذه المحكمة واختصاصاتيا.

 _ تشكيل محكمة العدل الدولية.1

، ولا يجوز أف يكوف بيا أكثر مستقلاً  تتشكؿ محكمة العدؿ الدولية مف خمسة عشر قاضياً      
انتخابيـ مف قبؿ الجمعية العامة ومجمس الأمف مف عضو واحد مف رعايا دولة بعينيا، ويتـ 

مف النظاـ  2ؼ  - 5/ لما نصت عميو ـ  ع سنوات، وذلؾ وفقاً بشكؿ مستقؿ لمدة لا تتجاوز تس
 .(2)الأساسي لمحكمة العدؿ الدولية

، كما محددة نص عمييا النظاـ الأساسي لممحكمة محكمة العدؿ الدولية واجبات ةقضاول     
يتمتعوف بمجموعة مف الحقوؽ والحصانات لتأكيد وضماف نزاىتيـ، حيث يقوـ كؿ واحد منيـ 

بأف بالقسـ القانوني وذلؾ في جمسة عمنية قبؿ مباشرة أعماليـ، كما يراعى في انتخاب القضاة 
مف المتحصميف عمى المؤىلات العميمة  اية العالية، ويكونو قمف أصحاب الصفات الخم ايكونو 

في القانوف الدولي، وذلؾ  بالكفاءةالمشيود ليـ ييف في أعمى المناصب القضائية، و مطموبة لمتعال
 . (3)بغض النظر عف الجنسية التي يحممونيا

ضاء كما أنو يراعى عند تعييف قضاة المحكمة الأخذ بالتمثيؿ الجغرافي ما بيف الدوؿ الأع    
مف النظاـ الأساسي لممحكمة، حيث نصت عمى " ينبغي أف  9لنص ـ /  في الأمـ المتحدة، وفقاً 

، "ـ القانونية الرئيسية في العالـات الكبرى والنظينبتمثيؿ المد يكوف تأليؼ الييئة في جممتيا كفيلاً 

                                                           

 .130( محمد نوري الميدوي، مرجع سابؽ، ص 1)
 .317شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص ( 2)
 .131محمد نوري الميدوي، مرجع سابؽ، ص  (3)
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وىذه النظـ القانونية متمثمة في الشريعة الإسلامية، والنظاـ اللاتيني، والنظاـ الاشتراكي، ونظاـ 
 . (1)ة وأسياأمريكيا اللاتيني

ومف خلاؿ ما سبؽ نجد أف ىذا المعيار " التوزيع الجغرافي العادؿ" مف شأنو أف يرفع مف     
 كفائو وفاعميو دوؿ العالـ الثالث بشكؿ تدريجي داخؿ نطاؽ ىذه المحكمة.

 _ اختصاص محكمة العدل الدولية.2

صيف مختمفيف، يتمثؿ الأوؿ في الاختصاص القضائي اتمتمؾ محكمة العدؿ الدولية اختص     
المتعمؽ بالفصؿ في المنازعات الدولية المعروضة عمييا مف قبؿ الدوؿ الأطراؼ، أما 

الرأي  في المسائؿ القانونية التي  إبداءستشاري يتمثؿ في إالاختصاص الثاني فيو اختصاص 
 تعرض أماميا وذلؾ مف أحد أطراؼ الأمـ المتحدة.

مف  36/ و ـ  34ـ /  ولية تـ النص عميو فيالاختصاص القضائي لمحكمة العدؿ الدف     
عمى أف " لمدوؿ وحدىا الحؽ في أف تكوف أطرافا في  34النظاـ الأساسي، حيث نصت ـ / 

الدعوى التي ترفع لممحكمة "، فالمحكمة وفقا ليذه المادة ليست مفتوحة ألا لمدوؿ الأطراؼ في 
عمى " تشمؿ ولاية المحكمة جميع القضايا التي  1ؼ  – 36ـ /  كما نصت ،(2)النظاـ الأساسي
، كما تشمؿ جميع المسائؿ المنصوص عمييا بصفة خاصة في ميثاؽ الأمـ المتحدة تعرض عمييا

 .(3)" أو في المعاىدات والاتفاقيات المعموؿ بيا

ر جميع أعضاء الأمـ مف ميثاؽ الأمـ المتحدة " يعتب 1ؼ  - 39/ ـ  بقا لنصكما أنو ط     
في النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ الدولية "، بحيث يقتصر رفع  المتحدة بحكـ عضويتيـ أطرافاً 

الدعاوى أماـ المحكمة لمدوؿ فقط، فلا يمتمؾ الأفراد أىميو التقاضي أماـ المحكمة، وذلؾ لأف 
يا بعبواسطة الدولة التي يتدعوى الأفراد أو الأشخاص المعنوية ضد الدولة الأجنبية لا ترفع إلا 

 .(4)ويعتبر رعيو مف رعاياىا المشموليف بالحماية

                                                           

 .583( عبد الكريـ عمواف، مرجع سابؽ، ص 1)
 .189ص مرجع سابؽ، ( مفتاح عمر درباش، المنازعات الدولية وطرؽ تسويتيا، 2)
 .320( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 3)
 485( عمي خالد دبيس، مرجع سابؽ، ص 4)
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عمى ىذا الأساس أف المحكمة ليست مفتوحة أماـ الأفراد الطبيعييف، فنجد أف المحكمة      
ترفض البحث في طمبات الأفراد، ولكف ىذا الأمر لا يمنع المحكمة مف القياـ بالبحث  كانت دوماً 

بالأفراد، عف طريؽ قياـ الدوؿ بتبني شكوى مواطنيا  ةفي القضايا التي تتعمؽ بالمصالح الخاص
ضد دولة أخرى وبأف ترفع ىذه الشكوى إلى المحكمة لمنظر فييا، ففي ىذه المسألة نجد أنو ىناؾ 

ما بيف دولتيف معروض أماـ المحكمة، حيث أنو بواسطو نظاـ الحماية الدبموماسية للأفراد خلاؼ 
وذلؾ في إطار المسؤولية الدولية، تتبني الدوؿ طمبات وشكاوى رعاياىا لتقوـ بعرضيا أماـ 

 .(1)محكمة العدؿ الدولية

الدولية، ىناؾ إلى اختصاصيا القضائي الذي تباشره محكمة العدؿ  بالإضافةكما أنو      
       لنص ستشاري وظيفتو إبداء الرأي القانوني في المسائؿ التي يطمب منيا، وفقاً إاختصاص 

مف ميثاؽ الأمـ المتحدة التي خولت لكؿ مف الجمعية العامة و مجمس الأمف سمطة   96ـ / 
" لأي مف الجمعية  عمى 1ؼ – 96ـ / مف محكمة العدؿ الدولية، حيث تنص  الإفتاءطمب 

 . (2)العامة أو مجمس الأمف أف يطمب مف محكمة العدؿ الدولية إفتاءه في أية مسألة قانونية "

المتخصصة المرتبطة بيا، حيث إلى سائر فروع الييئة و الوكالات  ويمتد ىذا الحؽ أيضاً      
والوكالات مف ميثاؽ الأمـ المتحدة عمى: " ولسائر فروع الييئة  2ؼ  - 96/ ـ  نصت

المتخصصة المرتبطة بيا، ممف يجوز أف تأذف ليا الجمعية العامة بذلؾ في أي وقت أف تطمب 
 .(3)مف المحكمة إفتاءىا فيما يعرض ليا مف المسائؿ القانونية الداخمة في نطاؽ أعماليا" أيضاً 

مف النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ الدولية، والتي  65وىذا الأمر يتماشى مع نص ـ /      
نصت عمى " لممحكمة أف تفتي في أية مسألة قانونية بناء عمى طمب أية ىيئة رخص ليا ميثاؽ 

 .(4)لأحكاـ الميثاؽ المذكور" الأمـ المتحدة باستفتائيا أو حصؿ الترخيص ليا بذلؾ طبقاً 

                                                           

 .132( محمد نوري الميدوي، مرجع سابؽ، ص 1)
مفتاح عمر درباش، دور مجمس الأمف في تسوية المنازعات وحفظ السمـ والأمف الدولييف، دار الكتب ( 2)

 .243ـ، ص 2007الوطنية، بنغازي، الطبعة الأولى، 
 tools.org-WWW.legalمف ميثاؽ الأمـ المتحدة، الميثاؽ متوفر عمى الرابط التالي  2/ ؼ  96( نص ـ 3)

 ـ. 2023/  7/  1أخر دخوؿ لمموقع بتاريخ 
 .212سابؽ، ص  عات الدولية وطرؽ تسويتيا، مرجع( مفتاح عمر درباش، المناز 4)

http://www.legal-tools.org/
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ستشارية التي تقدميا المحكمة لا تعتبر وي الإاؿ يجب التأكيد عمى أف الفتوفي كؿ الأحو      
وىي بذلؾ ليست سوى قوة  والتوضيحية، حيث أنيا لا تتمتع سوى بالصفة الإرشادية قضائياً  حكماً 

معنوية، فمف خلاؿ النظر إلى واقع ىذه الآراء الاستشارية نجد أنيا ذات أىمية كبيرة والتي عف 
ستشارات ذلؾ عمى أساس أف ىذه الفتاوى والإبسيولة، و قيا تـ تسوية المنازعات الدولية طري

توضح وتبيف الحقائؽ المعقدة مما يودى إلى الوصوؿ الحؿ الغير ممزـ للأطراؼ المتنازعة، وبيذه 
 .(1)ستشارية نجد بأف المحكمة قد أسيمت في حفظ السمـ والأمف الدولييفالإالآراء والفتاوى 

 الثانيالمطمب 

 في القانون الدولي الدبموماسيةأثار ممارسة الحماية 

يعتبر نظاـ الحماية الدبموماسية مف الأنظمة المعقدة والطويمة التي تتحوؿ بموجبيا المطالبة      
مف الشخص الطبيعي أو الاعتباري إلى علاقة قانونية دولية، تتمحور ىذه العلاقة ما بيف دولتيف 

مف ف عمى قياـ المسؤولية الدولية عمى الدولة المدعى عمييا، بسبب ارتكابيا لفعؿ غير مشروع،
نصاؼ الجانب المتضرر  سياً ماوحمايتو دبمو خلاؿ ىذا النظاـ يمكف إعادة الحؽ إلى صاحبو وا 

، وذلؾ عمى اعتبار أف ما يتعرض لو الفرد مف أضرار تمس حقوقو ومصالحو عف طريؽ دولتو
 . (2)تتمثؿ في ذات الوقت أضرار تمس بمصالح الدولة التي ينتمي إلييا

ولة بمباشرة الحماية الدبموماسية العديد مف الأثار الميمة والتي يطمؽ ويترتب عمى قياـ الد     
عمييا النتيجة القانونية لارتكاب الدوؿ لمفعؿ الغير مشروع عمى المستوى الدولي، فيذه النتائج 
تدور حوؿ إصلاح الضرر المترتب عمى ىذا الفعؿ الغير مشروع، فالدولة التي وقع عمييا 

تطالب الدولة المسؤولة بالتعويض عف الضرر الذي حدث، فطبيعة الضرر ليا الحؽ في أف 
لمضرر الذي وقع ولا تعتبر عقاب، حيث يكوف مقدار  التعويض ىنا لا تخرج عف كونيا جبراً 

 .(3)التعويض مشابو لمضرر

 فإصلاح الضرر عند ثبوت مسؤولية دولة معينة يأخذ إحدى الصور الآتػية:

                                                           

 . 215( مفتاح عمر درباش، المنازعات الدولية وطرؽ تسويتيا، مرجع سابؽ، ص 1)
 .232( خمدوف بف عمى، مرجع سابؽ، ص 2)
 .46بركاني منير، مرجع سابؽ، ص ، و بمقاسـ( آيت حسيف 3)
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الحاؿ إلى ما كانت عميو قبؿ حدوث الضرر، وىو ما فقد يتـ إصلاح الضرر بإعادة   -1
 يسمي بالتعويض العيني أو الرد.

لى رعاياىا، وىو ما   -2 أو قياـ الدولة المسؤولة بتقديـ الإرضاء المعنوي لمدولة المتضررة وا 
 يسمى بالترضية.

وقد يكوف بدفع مبمغ مالي لتعويض المتضرر نتيجة لما لحقو مف أضرار بمصالحو،   -3
 .(1)يسمى بالتعويض الماليوىو ما 

 ، والتعويض المالي.لفرع الأول: التعويض العينيا

 التعويض العيني. -1

يعتبر التعويض العيني مف أفضؿ أنواع التعويض، لأف اليدؼ مف التعويض العيني ىو      
إعادة الحاؿ إلى ما كاف عميو قبؿ حدوث الفعؿ الضار، فالتعويض العيني يرد الأطراؼ 

لما أكد عميو القضاء  إلى الحالة الأولى قبؿ وقوع الفعؿ الغير مشروع، وذلؾ وفقاً المتنازعة 
عاـ في قضية مصنع ) شورزو (  المحكمة الدائمة لمعدؿ الدوليالدولي في الحكـ الذي أصدرتو 

ـ، والذي نص عمى : " إف الطريقة التي تتبعيا المحاكـ عادة في احتساب التعويضات 1928
عادة الحالة إلى ما كانت  ىي أف التعويضات تعمؿ عمى إزالة جميع أثار العمؿ غير المشروع وا 

 .(2)عميو قبؿ وقوع ىذا العمؿ ويتـ تسوية ذلؾ بالتعويض العيني....."

فالمبدأ الأساسي الذي يستخمص مف خلاؿ العمؿ الدولي ومف خلاؿ قضاة التحكيـ ىو أف      
لآثار المترتبة عف الفعؿ الغير مشروع، وذلؾ إصلاح الضرر الذي وقع يجب أف يزيؿ كافة ا

لإعادة الحاؿ إلى ما كانت عميو قبؿ ارتكاب ىذا الفعؿ، عف طريؽ التعويض العيني أو القياـ 
 .(3)بدفع مبمغ مف الماؿ يعادؿ التعويض العيني في حالة لـ يكف التعويض العيني ممكناً 

ف المشروعات التي أعدتيا لجنة القانوف فقد ورد النص عمى التعويض العيني في العديد م     
 الدولي بشأف المسؤولية الدولية والتي منيا :

                                                           

.416(شرٌفًراضٌة،مرجعسابق،ص1)
.52بركانًمنٌر،مرجعسابق،صو،(آٌتحسٌنبلقاسم2)
.830(خالدالسٌدمحمودالمرسى،مرجعسابق،ص3)
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عاـ يا العاشرة تفي دور  نص مشروع المسؤولية الدولية الذي أعدتو لجنة القانوف الدولي     
عمى " إصلاح الضرر الذي يحدث لأجنبي يمكف أف يتخذ التعويض عنو  24/ ـ  في ـ 1958

طبيعة وصفة التعويضات المالية خاصة إذا كانت إعادة الحاؿ إلى أصميا مستحيمة أو لا 
 .(1)تتناسب مع الضرر"

مف أىـ التطبيقات المتعمقة بالتعويض العيني، لأنيا  ـ1919 عاـوتعبر معاىدة فرساي      
لتعويض العيني، فقد تـ الاتفاؽ عمى أف تحصؿ فرنسا عمى حؽ استغلاؿ مناجـ أخذت بمبدأ ا

ليا عف مناجميا التي قد تـ  ، وذلؾ تعويضاً الفحـ في إقميـ " السار " لمدة خمسة عشر عاماً 
 .(2)تدميرىا خلاؿ الحرب العالمية الأولى

 وتتنوع طرؽ التعويض العيني لمعديد مف الأمثمة نذكر منيا : 

 إعادة الأرض التي احتمت.  -

 إطلاؽ سراح مف تـ القبض عميو مف الأجانب بشكؿ تعسفي.  -

 إعادة الأمواؿ التي تـ مصادرتيا مف الأجانب.  -

 إعادة الممتمكات التي تـ نزع ممكيتيا بغير وجو حؽ.  -

ه بنفس إعادة بناء العقار الممموؾ للأجنبي تـ ىدمو بوجو غير مشروع، بحيث يتـ إعادة بناؤ   -
 .(3)الشكؿ الذي كاف عميو

 التعويض المالي. -2

 يحؿ التعويض المالي محؿ التعويض العيني وذلؾ عندما لا يكوف التعويض العيني ممكناً      
أو غير مناسب، حيث أف القاعدة الثابتة في القانوف الدولي المعاصر تقضي بأنو إذا ما تعذر أو 

                                                           

(1 / نصم القانونالدولً،24( منتقرٌرلجنة الدورة متوفرعلىالرابطالتال10،1958ًالوثٌقة، م،
WWW.refwohld.orgم.1/7/2023أخردخولللموقعبتارٌخ 

 .237( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، 2)
 .137( أكرـ بف فيد الرقيبة، مرجع سابؽ، ص 3)

http://www.refwohld.org/
http://www.refwohld.org/
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استحاؿ إعادة الحاؿ إلى ما كاف عميو، فإف أثر المسؤولية يتمثؿ حينئذ في جبر الضرر عف 
 .(1)طريؽ التعويض المالي

أنو الجزاء الذي يتضمف دفع في مجاؿ الحماية الدبموماسية " ب الماليوالمقصود بالتعويض      
مبمغ معيف مف الماؿ، وذلؾ بناء عمى ثبوت المسؤولية الدولية في حؽ أحد أشخاص القانوف 
الدولي لصالح شخص دولي أخر الذي تبنى دعوى الحماية الدبموماسية، لإصلاح ما لحؽ رعاياه 

 .(2)مف أضرار، استحاؿ إصلاحيا عيناً بإعادة لحاؿ إلى ما كاف عميو "

ولمتعويض المالي أىمية خاصة تتمثؿ في سد الثغرات التي لا يمكف عف طريقيا إعادة      
الحاؿ إلى ما كانت عميو، فيتـ تقدير قيمة المبالغ المالية اللازمة عف طريؽ إجراءات وضمانات 

، أي أنو يشمؿ ما فقده مف ربح نتيجة وقوع الفعؿ الضار، كاملاً  محددة وذلؾ لجبر الضرر جبراً 
نتيجة لمفعؿ غير  التعويض ينبغي أف يشمؿ ما لحؽ المتضرر مف خسارة و ما فاتو مف كسبف

 .(3)المشروع.

ولمتعويض المالي العديد مف الأشكاؿ، مثؿ الرد بالمثؿ، أو الاسترجاع، أو التعويض المالي     
 وىو الأكثر انتشار في التعامؿ الدولي.

ضرار قابمة لمتعويض المادي )التقدير المالي (، عمى الأ ليست كؿ أنو كما يجب التأكيد عمى    
سبيؿ المثاؿ، التدخؿ في الشؤوف الداخمية لمدولة بشكؿ اتيامات أو توجيو خطابات معادية 
لمدولة، أو القياـ بخرؽ المجاؿ الجوي لمدولة، أو فعؿ أشياء تمس سيادة وشرؼ الدولة، فيذه 

وسيمة المناسبة لمتعويض ىنا قد يتخذ شكؿ الأضرار لا تخمؼ ضرر مادي بشكؿ مباشر، فال
 .(4)الاعتراؼ بالخطأأو سياسي أو معنوي عف طريؽ الاعتذار الرسمي، 

     

                                                           

 .151، ص نفسومرجع ال ( أحمد أبو الوفاء،1)
 . 244( خمدوف بف عمي، مرجع سابؽ، ص 2)
 .645( حازـ حسف جمعة، مرجع سابؽ، ص 3)
 .56بركاني منير، مرجع سابؽ، ص و ( آيت حسيف بمقاسـ، 4)
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ضمف مشروع المسؤولية الدولية الذي أعدتو لجنة القانوف الدولي التابعة للأمـ المتحدة تكما ت 
 عمى الأحكاـ التالية:  24عمى العديد مف الأحكاـ المتعمقة بالتعويض المالي، فقد نصت في ـ / 

 إذا كانت إعادة الحاؿ مستحيمة يدفع مبمغ مالي عف الضرر الحادث. -1

شخص الأجنبي التحدد قيمة التعويضات المالية عمى حسب طبيعة الضرر الذي يمحؽ ب  -2
 أو ورثة.

  3تحديد قيمة التعويض يجب الأخذ بعيف الاعتبار الظروؼ المخففة الواردة في ـ /   -3
 (1)مف ىذا المشروع

 لفرع الثاني: الترضية.ا

الصورة المناسبة لتعويض الأضرار المعنوية، فيي وسيمة تقوـ عمى  تعتبر الترضية مف     
إصلاح الأضرار الغير مادية التي تنشأ نتيجة المساس بأي التزاـ دولي، حيث تعد الترضية 
العلاج المناسب لمحلات التي قد يكوف فييا التعويض النقدي غير كاؼ وغير ملائـ لمحالة 

ر القانوني لممسؤولية الدولية عف الأعماؿ الغير مشروعة مؾ المحظة، فيي الأثتالمطروحة في 
 . (2)كرامتياتكوف ماسة بشرؼ الدولة وىيبتيا و التي 

عرؼ فقياء القانوف الدولي الترضية بأنيا " أي إجراء غير التعويض العيني والمالي يمكف و      
تفاؽ بيف أطراؼ النزاع لمدولة المسؤولة أف تقدمو لمدولة المتضررة، وذلؾ بمقتضي العرؼ أو الا

 .(3)لإصلاح الضرر"

     

 

                                                           

 .47( سمية شرفة، صالح رحايمية، مرجع سابؽ، ص1)

، 29المختار، ليبيا، العدد ( فرج محمود فضؿ الراشدي، الترضية في القانوف الدولي، مجمة جامعة عمر 2)
 .108، ص ـ2005

( عبد الغني محمود، المطالبة الدولي لإصلاح الضرر في القانوف الدولي والشريعة الإسلامية، مرجع سابؽ، 3)
 .286ص 
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عادة الأمر إلى ما كاف إبأنيا " كؿ إصلاح لمضرر بغير النقود في حالة  وتعرؼ الترضية أيضاً 
عميو"، فالترضية ىنا ىي صورة مف صور إصلاح الضرر التي تـ المجوء إلييا عبر العصور 

ة الإىانات التي ترتكب تتـ في الماضي في مواجيالتاريخية، فيي تعد الوسيمة القديمة التي كانت 
 .(1)وذلؾ بشكؿ رسمي ليتـ إرضاء الدولة بطريقة معنوية ضد الدولة

ولمترضية العديد مف الأشكاؿ فيي بمثابة الجزاء الذي يترتب عمى ثبوت المسؤولية الدولية،      
مف جانب الدولة عف قياميا بخرؽ التزاـ دولي  والاعتذاركما تتضمف العديد مف معاني الأسؼ 

الرسمي مف قبؿ الدولة التي  الاعتذارفي حؽ الفرد الأجنبي المتضرر، فقد تأخذ الترضية شكؿ 
صدر منيا الفعؿ غير مشروع، كما تأخذ الترضية شكؿ تأديبي تقوـ بو الدولة بحؽ الشخص 

 . (2)المسؤوؿ عف صدور الفعؿ غير مشروع

ذ الترضية شكلًا أخر استقر عميو العمؿ الدولي، وذلؾ عف طريؽ قياـ الدولة كما تتخ     
بمعاقبة الشخص الذي أرتكب الفعؿ الضار، بحيث يكوف العقاب ىنا يشكؿ المسؤولة عف الفعؿ 

   .(3)ويترضية مناسبة لإصلاح الضرر الذي ينتيؾ كرامة الدولة المدعية وكرامة مواطن

لمبدأ  الترضية ميينة لمدولة المسؤولة عف الفعؿ الضار، وذلؾ وفقاً ويجب أف لا تكوف      
بع االمساوة بيف الدوؿ، فقد اشترطت لجنة القانوف الدولي بأف لا تكوف الترضية مطمقة وذات ط

لمشروع المواد  3ؼ  - 37ـ /  لما ورد في نص عيا لمعياريف طبقاً عقابي، حيث تـ إخضا
  والتي ورد فييا.سؤولية الدولية، المتعمقة بالم

التزاـ بتقديـ ترضية عف الخسارة التي  _ عمى الدولة المسؤولة عف الفعؿ غير مشروع دولياً 1
 تترتب عف ىذا الفعؿ إذا كاف يتعذر إصلاح ىذه الخسارة عف طريؽ الرد أو التعويض.

 رسمي أو أي شكؿ اعتذار_ قد تتخذ الترضية شكؿ إقرار بالخرؽ أو تعبير عف الأسؼ أو 2
 أخر مناسب.

                                                           

 .423( شريفي راضية، مرجع سابؽ، ص 1)
 .144( أكرـ بف فيد الرقيبة، مرجع سابؽ، ص 2)
 .50ر، مرجع سابؽ، ص بركاني منيو ( آيت حسيف بمقاسـ، 3)



116 
 

مذلًا لمدولة  تتخذ شكلاً _ ينبغي ألا تكوف الترضية غير متناسبة مع الخسارة ولا يجوز أف 3
 .(1) المسؤولة

يف ييف أساسيوبناء عمى النص السابؽ ذكره نجد بأف لجنة القانوف الدولي قد أوردت شرط     
الحماية عرض لو الأجنبي وذلؾ لغرض تلممطالبة بتقديـ الترضية لإصلاح الضرر الذي 

تتناسب الترضية مع مقدار الضرر، وأف لا تكوف الترضية مذلة  الدبموماسية، بحيث يجب أف
 .(2)لمدولة المسؤولة

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 ـ، مرجع سابؽ.2001، 85مف تقرير لجنة القانوف الدولي، الدورة  3ؼ  - 37( نص ـ / 1)
( أحمد أبو الوفاء، كتاب الإعلاـ بقواعد القانوف الدولي والعلاقات الدولية في الشريعة الإسلامية، دار النيضة 2)

 .151ـ، ص 2001العربية، القاىرة، 
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 الخاتمة

في ختاـ الدراسة التي ثـ فييا تناوؿ موضوع تطور مركز الفرد ومدى ملائمة الحماية الدبموماسية 
في القانوف الدولي، نجد بأنو ليس مف الممكف الفصؿ بيف مصمحة الدولة وبيف مصمحة أفرادىا، 

مف الجوانب التي  إلى الكشؼ عف العديد أدىىذا الموضوع  دراسةالنيج الذي تـ اتباعو عند ف
والتي تتعمؽ بالمركز القانوني لمفرد وذلؾ ضمف النظاـ القانوني الدولي،  ىي محؿ الخلاؼ،

يؤدييا في الشؤوف الخاصة بالمجتمع  ) الإنساف ( والكشؼ عف الأفعاؿ المؤثرة التي أصبح الفرد
المبادئ الأساسية الدولي، وذلؾ مف خلاؿ قيامو بالعديد مف الممارسات التي تشكؿ تعدياً عمى 

 المتعمقة بحماية مصالح واستقرار المجتمع الدولي بشكؿ عاـ.

أصبح لمفرد حقوؽ و في السنوات الأخيرة،  الميمةالقانوف الدولي بدأ يعرؼ العديد مف التطورات ف
راد داخؿ النظاـ القانوني ومكانة كبيرة تؤدي إلى ضرورة إعادة تقييـ الوضع الذي يتمتع بو الأف

 البحث الطبيعة والشخصية القانونية الدولية لمفرد وفقاً  تناوؿعمى ىذا الأساس ، ومما تقدـ و الدولي
الوضع القانوني لمفرد عمى الصعيد الدولي، وذلؾ  تغيرمناقشة و لمتطورات عمى المستوى الدولي، 

البحث  تـ التوضيح في ىذاو دوف الاعتراؼ لو بالشخصية القانونية الدولية الكاممة أسوة بالدوؿ، 
التي تمكنو مف القياـ بالممارسات المختمفة،  بالشخصية القانونية الدوليةبأف الفرد لا يتمتع 

 الأخرى. ة مع مختمؼ أشخاص القانوف الدوليعدـ تمكنو مف إقامة علاقة مباشر وبالتالي 

الدولي، في  ىعمى المستو  الأفرادأوضح أشكمية أساسية تتمثؿ في كيفية حماية حقوؽ  ا الأمرىذ
ظؿ تطور قواعد القانوف الدولي الحديث وتفعيميا في مجاؿ المسؤولية الدولية، حيث تجد الدولة 

عمى مصالحيا مباشر تأثير مف نفسيا ممزمة بحماية حقوؽ ومصالح أفرادىا وذلؾ لما ليا 
ة والتي تتمثؿ يؤدي إلى المجوء إلى نظاـ الحماية الدبموماسيالذي الاقتصادية والاجتماعية، الأمر 

 في قياـ الدولة بحماية مواطنييا ورعياىا. 

 وأىـ التوصيات.، دراسةالتي توصمت ليا اليمكف عرض أىـ النتائج  ومف ىنا
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 أولًا: النتائج.

 للأفراد عمى المستوى الدولي كانت كفيمة بأف تنشى ليـ وضعاً  التي حدثت_ إف التطورات 1
لما يتمتع بو الفرد مف قدرة عمى الاستفادة مف  ضمف النظاـ القانوني الدولي، وذلؾ وفقاً  قانونياً 

 قواعد وأحكاـ القانوف التي تيدؼ إلى حماية حقوقو وحرياتو.

_ أًصبح الفرد يتمتع بدرجة مف الشخصية القانونية التي تسمح لو بالاستفادة مف قواعد القانوف 2
يا القانوف الدولي، بؿ أًصبح لو وع مف المواضيع التي ييتـ بد موضالدولي، فيو بذلؾ لـ يع

 الحؽ في المجوء إلى الآليات الدولية وذلؾ لقيامو بحماية حقوقو في حالة الاعتداء عمييا.

مفرد شخصية للمتغيرات الدولية التي شيدىا المجتمع الدولي نجد بأنو يمكف أف يكوف  _ وفقاً 3
بطريقة  لاستثناء في بعض الحالات، والتي تمكنو مف المجوءقانونية دولية وذلؾ عمى سبيؿ ا

المحمية والدولية، مثاؿ ذلؾ في مجاؿ حقوؽ الإنساف والقانوف الدولي  مباشرة للأجيزة القضائية
 الإنساني، ومكافحة الإرىاب، وتجارة الرقيؽ.

لحقوؽ الإنساف مف الاتفاقيات التي أىتمت بحقوؽ الأفراد الأوربييف،  الأوربية_ تعتبر الاتفاقية 4
وذلؾ مف خلاؿ إعطاء لممواطف الأوربي حؽ المجوء إلى المحكمة في حاؿ إذا ما قامت أحدى 

 الدوؿ الموقعة عمى الاتفاقية بانتياؾ حقوقو.

أدت المحكمة الجنائية الدولية إلى حدوث تطور ممحوظ في مجاؿ عمؿ القانوف الجنائي  _5
لممسؤولية  تقتصر عمى الدوؿ فقط بؿ أصبح الفرد اليوـ محلاً  لـالدولي، حيث أف المسؤولية 

 الجنائية الفردية عمى الصعيد الدولي.

مسؤولية الدولية تجاه الدولة _ تعتبر الحماية الدبموماسية مف الأدوات الفعالة في تحريؾ ال6
الصادر منيا الفعؿ الغير مشروع، فيي بذلؾ تعتبر حؽ خالص لمدولة بالنسبة لممتضرر بغض 

 .أو معنوياً  النظر إذا ما كاف ىذا الشخص طبيعياً 

القانونية التي تنظـ وتسعى لحماية حقوؽ  موماسية مف أىـ القواعد والآليات_ تعد الحماية الدب7
 ي بذلؾ تقوـ عمى توفير الأداة لمدفاع عف حقوؽ الأفراد الأجانب.الإنساف، في
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ف الحماية الدبموماسية موجودة لسد فجوة تشريعية في القانوف الدولي، وىي المتعمقة بعدـ إ_ 8
 الاعتراؼ لمفرد بالشخصية القانونية الدولية.

بالاعتراؼ لو بالشخصية الخلاؼ القائـ حوؿ مركز الفرد في القانوف الدولي والذي يتعمؽ إف  _9
القانونية مف عدميا، وذلؾ عمى أساس بأف الفرد لا يشارؾ في وضع القواعد والإجراءات 

وذلؾ نتيجة وجود مرحمة جديدة في تطور المجتمع الدولي،  القانونية، قد أًصبح اليوـ يشيد تراجعاً 
، كبير عمى مركز الفردؼ تؤثر بشكؿ حيث نجد بأف العلاقات الجديدة في المجتمع الدولي سو 

 .ميا قد تغيرت عمى المستوى الدوليوذلؾ لأف مراكز القوة والقوانيف التي تحك

 ثانياً: التوصيات.

عطاء الفرد المجاؿ لمتمتع بالأىمية القانونية الدولية لمجوء إلى المحاكـ 1 _ ضرورة الاعتراؼ وا 
فاعمية نظاـ الحماية الدبموماسية  أف ىناؾ عوامؿ تؤثر عمى باعتبارالدولية لمدفاع عف حقوقو، 

 عمى وجو الخصوص مف الناحية السياسية.

_ ينبغي تعزيز نظاـ الحماية الدبموماسية، وذلؾ مف خلاؿ تعزيز سبؿ الانتصاؼ المتاحة لمفرد 2
 في الوقت الراىف عمى المستوى الدولي، وعدـ جعؿ مف الحماية الدبموماسية أداة تقميدية.

جميع سبؿ الانتصاؼ المحمية، بحيث قد  استنفادة إعادة النظر في شرط _ كما نقترح بضرور 3
 تكوف غير عادلة وعمى وجو الخصوص في الدوؿ التي يكوف نظاـ الحكـ فييا غير ديمقراطي.

_ ضرورة أف يكوف تدخؿ الدولة لحماية مواطنييا تدخلًا سريعاً وتحفظياً، اليدؼ منو حماية 4
 ىداؼ أخرى سياسية أو اقتصادية.مواطنييا دوف أف يكوف ىناؾ أ

_ كما يجب إيجاد صيغة تكوف ممزمة لجميع الدوؿ الأعضاء في الأمـ المتحدة، وذلؾ 5
، مما يؤدي إلى وضع إطار قانوف لحماية ـ2006الحماية الدبموماسية  اتفاقيةلممصادقة عمى 

 الأفراد أثناء تواجدىـ خارج دوليـ.
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_ ضرورة العمؿ عمى تطبيؽ نظرية ) الحماية الواجبة ( لمدولة تجاه رعاياىا، وذلؾ بأف تقوـ 6
بممارسة الحماية الدبموماسية لرعاياىا المتضرريف، أو إقرار قاعدة دولية تقوـ  بالتزامياالدولة 

أو تنازلت  الدولة عف ممارسة الحماية الدبموماسية امتناعبإلزاـ الدولة بتعويض رعاياىا في حالة 
 عنيا. 

د الأفرا اختصاصيا_ كما نقترح بتعديؿ النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ الدولية، بحيث يشمؿ 7
، وأف تكوف ليا فروع إقميمية وذلؾ لتسييؿ التقاضي بيف والمنظمات الدولية بجانب الدوؿ

 الأطراؼ المتنازعة. 

، في حالة نجاح الدعوى _ كما يجب أف يكوف للأفراد الحؽ في الحصوؿ عمى التعويض8
 المرفوعة بكونو صاحب موضوع الحماية.

 

 

 

 

 

 

 

 

 أنتيت الدراسة 

12/2023 
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